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immer Gefahr läuft, die längst hekannten Lehren <le8 fer- 
tig:en Systems in die tVtlhere Darstellung biiiein/Aiüageii. 
Um so mehr habe ich bedauert, dass ich Trendel enhur^s 
am 15. März d. J in der Sitzung der Berliner Aeademie 
gelesene Abhandlung Über deusellxMi (gegenständ nicht mehr 
vergleichen konnte, um an der Auflassung eines so gründ- 
lichen Kenners nnd scharfsinnigen Kritikers der spinozisti- 
schen Philosophie meine eigene zu prüfen. Ich glaube 
mich indess zn der Hoffnung bereehtigt^ dass mir nichts 
WesentUcheB entgangen ist, nnd dass das Bild, das mir 
ans wiederholter Betrachtung entstand, die charakteristi- 
sehen Zflge der damaligen Denkweise Spinosa's wieder- 
gihi Jedenfiüls glanbe ich gezeigt zu haben, dass der 
nene Fund eine wesendiehe Bereieherong unserer Mittel 
ist, die innere Entwicklung und damit den wahren Sinn 
des Spinozismus zu verstehen, nnd dass er insbesondere 
die Eiüllüsse, welche aui ihren L i Leber in seiner Ju^cud 
eingewirkt haben, weit sicherer und vollständiger, als bis- 
her möglich w^ar, zu erkennen gestattet. Wenn ich in letz- 
terer Hinsicht auf eine kaum zu verkennende directe Ab- 
hJingigkeit Spinoza's von Giordauo Bruno gefllhrt wor- 
den bin, und dieselbe aiisflllirlich nachzuweisen versucht 
habe, so will ich nicht behaupten, dass damit diese l^nter- 
suehung erschöpft sei ; vielleicht daas nebenher noch andere 
Zusammenhänge bestehen, welche mir nicht gelang auf- 
zufinden; ich begnüge mich , in Einer Richtung jedenfalls 
gezeigt zu haben, dass der Tractat eine ^Nachforschung 
lohnt, und werde mieh freuen, wenn meine Untersuehung 
▼on Andern vervoUstandigt wird. 

Während des Druckes erst kam mir die Schrift zu: 
Don Chasdai Creska's religions-philosophisehe 
Lehren in ihrem geschichtlichen Einflüsse dargestellt von 
Dr. M. Joel, Rabbiner der Synagogengemeindc zu Breslau. 
Der in der mittelalterlichen jüdischen Literatur wohlbe- 
wanderte Verfasser sucht darin zu beweisen , dass „eigent- 
lich alle Keime zu dem, was in iSpinoza's Systeme das 
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GharakteriBtische aasmacfai, in Gbasdfu sich TorfiBden'*. Es 

igt ihm nnn zwar geluD^m, nicht blosB ztl xeigen, dass 
Spinoza diesen Taliniidisten ans dem Ende des 14. und 
AiifaniT des 15. JabrbuiKicrts {gekannt hat — dies beweist 
schon ein Citat in Spiuoza's neunundzwanzigstem Brief — , 
sondern auch wahrscheinlich zu machen, dass verschiedene 
Stellen theils der Cogitata metaphysica, theils der übrigen 
Schriften Reminiscenzen an ihn enthalten. Allein dass das 
Charakteristigehe in Spinoza'g Lehren dorther stamme, da- 
Yon hat er uns niebt zu ttberzengen ▼ermocht; er scheint, 
dnreh Anklänge ron untergeordneter Bedeutung getäuseht» 
theils Spinoza'g Ideen in die SehrÜten Ohagdai'g hineinge- 
leBen> theils mit den zwischen beiden bestehenden Differen- 
zen es zn leicht genommen zu haben. Eine Lehre, welche 
wie die Ohasdai's die Einheit Gottes ffür nnbeweisbar dnreh 
philosophische Gründe und nur durch Offenbarung gewiss 
erklärt (8. 32 und der angeführten Schrift) , kann nicht 
den Keim zu dem enthalten, was in Spinoza'ö System das 
Charakteristische ausmacht. Jedenfalls findet sich in un- 
serem — vom Verfasser wie es scheint nicht gekannten — 
Tractatc, so gewiss er Spinoza's Bekanntschaft mit den in 
der jadischen und christlichen Dogmatik überall discutirten 
theologischen Lehren darthut, kein bestimmterer Hinweis 
auf eine derartige Abhängigkeit - 

Erst im letzten Augenblicke kann ieh auch den eben 
erschienenen zweiten Band von Erdmanns Gnmdriss der 
Gesehichte der Philosophie yergleichen. In dem Abschnitt 

über Spinoza S. 47^ — 76 ist unser Tractat wiederholt ver- 
werthet und einige seiner eigenthttmlichsten Gedanken her- 
ausgehoben. Allein die Art, wie Erdmann ihn für seine 
Darstellung^ Spinoza's benutzt, ist wesentlich verschieden 
von derjenigen, welche die yorliegende Schrift versnoht. 
Dort treten die Citate aus demselben nur als Ergänzung 
einer in der Hauptsache auf die bisher schon bekannten 
Schriften gegründeten Darstellung auf, so dass seine eigen- 
tbttmliche Bedentang als Ansdraek einer firttheren Phase 
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philosophischen Denkens und sein nuuinig&ltiger Unter- 
sohied von der Ethik weniger znr Geltung kommt Ungern 
verzichte ich auf den Hinweis im Einzebien, wie manche 
treffende Bemerkung Erdmanns Uber den Charakter des 
spinozischen Denkens ttberhaupt nnd besonders fiber die 
Beziehung zwischen den Begriffen der- Substanz und der 
Uraacbe, zwischen logischer Bedingtheit und realer Ab- 
hängigkeit ihre volle Bestätigung im Tractate findet, wäh- 
rend andererseits seine Auflasfeuiig des Verhältnisses der 
Attribute zur Substanz, wie sich aus der folgenden Dar- 
stellung auch ohne besonderen Nachweis ergibt, dem Trac- 
tate gegenüber am wcniiistcii sioli hätte durchführen lassen. 
Erdmanns richtige liemerkungen Uber das allmäliliclie 
Werden der Ethik (S. 49) finden ihre Bestätigung und wei- 
tere Ausführung in meinem Excurse, in welchem ich be- 
müht war, alle auf ihre Entstehungsgeschichte bezüglichen 
Andeutungen zusammen zu stellen. 



Tübingen^ Anfangs November 1866. 



Der Verfasser. 
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Als Spinoza'« hlnterlassene Weike noch in seinem 

Todesjahre von einem seiner Freunde herausgegeben wur- 
den, bemerkte dieser in der Vorrede, er theile Alka mit, 
was er aus des Philosophen Concepten und einigen Ab- 
schriften, die hei Freiiudeu und Vertrauten yersteckt ge- 
wesen seien, habe zusammenbringen iiODnen. „Und, fährt 
er fort, obgleich es glaublich ist, dass bei diesem oder je- 
nem noch etwas von der Hand unseres Philosophen ver- 
borgen liegty was sich in diesem Bande nicht findet^ so ist 
doeh anzunehmen, dass nichts darin enthalten sein werde^ 
was nicht zum' Oefteren anch in diesen Schriften steht^ 
Hat der Herausgeber nnr eine unbestimmte Yennnthnng 
aussprechen kennen, so tauchten später bestimmtere Noti- 
zen auf. Joh. Christoph Mylius in seiner BttUoiheea 
marum (1740) theilte mit, dass Spinoza die Ethik ursprüng- 
lich hoUändiscli verfasst, später erst ins Lateinische über- 
setzt und in die Form der geometrischen Methode gebracht 
habe; dabei sei ein Capitel über den Teufel weggebh'eben, 
von dem man sage, dass es in einem holländischen hand- 
schriftlichen Exemplare noch Torhanden sei. Darauf hin 
forderte schon Paulus in der Einleitung zum zweiten Bande 
seiner Ausgabe Spinoza's (p. XV.) zur Publication dieser 
Reliquien auf Aber jene holländisch geschriebene Ethik 
mit ißm Capitel Uber den Tenfd war j^zlieh Terschollen, 
his im Herbst 1851 der gelehrte Dr. Eduard Böhmer in 
Halle auf einer Beise nach Holland ein mit zahlreichen 
handschriütÜehen Anmerkungen yersehenes Exemplar der 
Biographie Spinoza's von Colerus fand. Eine dieser An- 
merkungen bestätigte, daäa eine handschriftliche Abhand- 

Sigwart, Spinon^i TmUk. % 
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lang Spinoza's in den Händen einiger Freunde der Philo- 
ßophie sei, welche dieselben Gedanken und Gegenstände 
enthalte wie die Ethik, aber nicht nach mathematischer 
Methode dargestellt; ans dem Stile lasse sich sehliessen, 
dass es eine der fillliesteii Arbeiten des Philosophen' sei. 
Der Biogiaphie aber angebunden fand sieh auf 11 Oetay- 
blättern ein holländisch geschriebener Ansang derselben 
Abhandlung nnter dem Titel: Kcru 8<Aeu der Vei^tande^ 
Ung v€m BmedusluB de Spinoza t tmr Gody den Men9€hj en 
deszelfs welstand.*) Dieser Auszug wurde im Jahre 1852 
von Dr. Böhmer zusammen mit einer kritischen Synopsis 
der verschiedenen Handschriften der Anmerkungen Spino- 
za's zum theologisch-politischen Tractat herausgegeben, und 
mit einer Hehr g:ründiielien Erörterung Uber das Verhält- 
niss der ihr zu Grunde liegenden iSchrüt za Spinoza's Brie- 
fen und znr Ethik begleitet.**) 

Diese erste Entdeckung führte weiter. Derselbe Buch- 
händler Friedlich Müller in Amsterdam, bei dem der erste 
Fund gemacht worden war, erstand iu einer Auction ein 
holländisches Manuscript, das einer Uebersetzung von Spi- 
noza's Principia phUmopMce Cartesiamv angeheftet war, und 
sirh bald als jene Abhandlung auswies, deren kurze Skizze 
Böhmer gegeben hatte. Capitel flir Capitel stimmte über- 
ein, auch die Notiz, mit der der Böhmer'sche Aaszug 
schliesst, dass Spinoza das ganze Werk später mit vielen 
Anmerkungen behufs der Erklärung und genaueren Bestim- 
mung versehen habe, traf zu. Kurze Zeit darauf &nd sieh 
ein zweites Exemplar derselben Abhandlung, gleiehfallB in 
hoUändiBcher Sprache^ mit einer Bemerkung auf dem Titel, 
wonach es eine spätere Uebersetzung eines ursprünglich 



*) Kurze Skizze der Abhandlung B. Spinoxa'a: UebflT Gott, den 

Menschen und deß.-elbeu Glückseligkeit. 

**) ßcnedicti de Spinoza Tractatus de Deo et komine ejusque 
felicitate lineumenta atque adnotcUiones ad irartaium tficologico-pO' « 
UUcum edidü etühutravitEduardus Böhmer, Halaü ad ikdani 18^2» 
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von l^inoza für seine Schüler lateiniöch vcrfasstcii Trac- 
tfttes eeio sollte. Dass der Tractat nur fUr Scbükr, und 
zwar fllr yertrante Scbtilci bestimmt war, sagt er selbst am 
SeUneae^ wo SpiDOia die Freunde, ifir die er schreibt, m 
dia Qeist der Zeit erimiert, in der eie leben, und die weitere 
Mittlieilimg der Sebrift xwar nicht anedrtleklieli rerbiete^ 
aber ibnen die grOsste Sorgfalt anempfiehlt. Darans et* 
klärt sich wohl anch, wamm der Tractat eelbst nach 8^- 
Qoza's Tode nicht zum Vorschein kam und dann allmählich 
vergessen wurde. 

im Jahre 1862 wurde denn auch diese Reliquie zu» 
aammen mit verschiedenen mehr oder weniger wichtigen 
Docunnenten, — unedieiten oder nicl)t vollständig edier- 
ten Briefen, Notizen über Spinozas Leben u. s. w. — 
dnrch einen holländischen Verehrer des Philosophen, van 
Vloten, im Format der Bmder'schen Ausgabe heransge* 
gebeOi ante dem Titel: Ad Benedicti de Spinoza opera qua 
tupermunit omrna mppknmttmL Der hollftndisehen Abhand- 
lung ist eine latdniBehe Uebersetzung beigefügt 

£■ ist lebhaft an bedauern, dass die Herausgabe dieses 
wichtigen Fundes nicht ebenfalls Dr. Böhmer^s sorgfältiger 
Hand mvertrant worden ist. Denn so wie das Bach vor- 
liegt, lässt es sehr viel zu wünschen übrig. Vor allem ist 
über das Veiliällniis der beiden vom Herausgeber benütz- 
ten Handscbiiften zu einander nur soviel gesagt, dase er 
„da und dort; wo die eine weniger klar gewesen, der i»n- 
dem gefolgt sei;" worauf sich dieses bezieht, ob nur auf 
die Schriftzüge oder auf die Worte, und welche Differenzen 
des Textes vorhanden u. s. w. darüber lässt uns van 
yioten völlig im Dunkeln. Was aber den mitgetheilten 
Text selbst und noch mehr die lateinische Uebersetzung 
betrifft^ so finden sidi der Inoorrectheiten und groben Nach- 
ttisigkeiten so viele, dass eine zuverlässige und kritische 
Ausgabe dringend gewünscht werden muss.*) 

Dr. Böhmer hat sich in Ficiite's Zeitschrift Bd. 42 S. 77 ff. d«r 
diakfiBtwerthenMUbe dnerCoixeetnr nntenogeii; die dort auf 7 Seiten 
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Vielleicht ist durch weitere Kachforsohimgen auch der 
eine Punkt noch anfasnhellen, in weldiem VerhaUnlm die 
hier Torliegende Ahhandlnng zu dem von Hylins «nge- 
ftthrten holländischen Mannscripte steht Das Gapitel vom 
Teufel trifft zn, denn es findet sich in dem Tractat, und 
zwar ansdriicklich als besonderes Capitel (Oap. 35 des 
zweiten Theils); aber in Beziehung aui die Sprache bestellt 
noch ein Widerspruch zwischen der Mylius'schen Notiz, 
welche die Schrift ursprunglich holländisch verfasst sein 
lässt, und der Behauptung der Anmerkung auf dem Titel- 
blatt der neuen Handschrift, nach welcher das Original la- 
teinisch war. Nach den Datis , welche vorliegen, lä^st sich, 
wenn beide Angaben dieselbe Schrift meinen, mit Sicher- 
heit nicht ausmachen, welche derselben richtig ist, die Über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit spricht aber für die letztere. 

Jedenfalls ist die neugefundene Schrift für das Ver- 
ständniss des Spinozistischen Systems im Ganzen and im 
Einzelnen von grOaster Wichtigkeit^ and in dieser Hinsicht 
bis jetzt nodi nirgends genügend gewttidigt worden *) 

Sie gibt sieh alsbald als ein früherer, hu losmr Fonn 
sieh haltender, in mancher Hinsicht nnferdger Entwarf der 
Ethik zuerkennen. Die Hauptmasse derselbe besteht ans 



aufgezählten com'genda, unter denen freilich einzelne vertbeidigt wer- 
den können, lieeseu sich noch um eine beträchtliche Anzahl der stö* 
rendsten Nachlässigkeiten, besonders der Uebersetzung, Tennehren. 

*) Böhmer hat swar a. «. 0. S. 76 anf diese Wielitiglceit hingewie- 
een, und in tmnet Abbandlung m einigen Punkten den Tractat aiuige- 
beutet; aber eine allseitige Verwerthung dewelben fehlt noch. H. Bit- 
ter*s Bericht in den Göttinger gel.<anü. 1662. 47. Stück S. 1841-51 
macht selbst nicht den Anspruch ans mehr 2I3 einer flüchtigen Lectiire 
hervorgegangen zu sein; Kuno Fischer im eben ersclueneneii 2. Baude 
der Geschichte der cattesiauischen Philosophie ieguiigt yieh S. 165 
Anm. nach den Gesammtausgaben der Werke Spinoza s auch unsem 
Tractat als »^briss der Ethik ' anzuführen. Lebmans (Spinoza, aebi 
Lebenslnld und «eine Pbilosophie 1864) benüt^t ihn nur ganz beÜSofig. 
Trendelenborga am 15. MSra 1866 in der Berliner Aeademie geto- 
aene Abhandlniig Über denselben ist noeh nicbt variiffentUcht 
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einer Abhandlnng, deren erster Theil in 10 Capiteln Ton 
Gott, deren zweiter in 26 Capiteln Tom Menschen nnd 
smer 01ttekse%keit liandelt Im ersten Theüe sind dem 
zweiten Capitel zwei kurze Dialoge angelangt, die den 
ZnsammenhaBg imterbrechen^ indem sie tiieils Früheres 
wiederholen, theils Späteres anticipiienj die unvermittelte 
EinftÜnung der bedeutungsvollen Personen des ersten — 
Inteüectus, Amor^ Ratio ^ Cupiditas — ^ und die weit über das 
zunächst liegende hinausgi ei f enden Gedanken des zweiten 
lepfen die Vermutiiung sehr nahe, dass wir in diesen Dia- 
logen Fragmente Mherer Arbeiten vor uns haben, welche 
Spinoza an irgend einer Stelle seiner Abhandlung einver- 
leibte, statt sie neu zu verarbeiten. Noch mehr als in 
dieser £mfiigimg tritt aber der Charakter des unfertigen 
Entwürfe in der grossen Zahl erklärender, beriehtigender, 
zuweilen in grösserer Ansdehnimg eJne sehlbrfere Fassung 
snehender Zusätze heirori welche besonders in den ersten 
Capiteln häufig sind, und ^e fortgebende Arbeit des Phi- 
losoplien zei^^en, während der höchst interessante Anhang 
dem ersten Theil gegenüber den Versuch macht, die ma 
thematische Metbode anzuwenden, freilich um schon nach 
4 Sätzen damit abzubrechen, dem zweiten Theüe gegen- 
tlber einen engeren Zusammenhang der Lehre vom Men- 
schen mit der Lehre von Gott herstellen zu wollen scheint. 
In beiden Hinsichten steht der Anhang in der Mitte zvri- 
sehen dem ursprünglichen Entwurf und der Ethik^ wie sie 
uns längst ausgearbeitet Torliegt*) 

Uebersehen wir das allgemeine Verhältniss des Ent- 
wurfs zum vollendeten Werke, so ist es derselbe Kreis 
von Gedanken, den die frühere Schrift wie die spätere um- 
schreibt; derselbe Gang im Wesentlichen, den schon der 
Titel; „Von Gott, dem Menschen und seiner Glückseligkeif* 
ankündigt; dieselben Grundbegriffe und Hauptsätze ; in ein- 



*) Ueber das mhere lünnehtliGli der AbfotmngBseit «. d. Exci^s 
amSdihme. 
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Deinen Partieen schon wörtliche UebercinBtimmnnp;; in an- 
deren wenigstens die deutlichen Ansätze zu späteren Leh- 
ren. Aber bei alldem doch charakteristische Unterschieda 
Zunächst in der ftssseren Haltung der Darlegnng. In einer 
Beihenfolge Ton Capiteln, die nicht immer streng nissm- 
meahangen, werden die Gedanken entwickelt, allerdings 
Tielfaeb in der gedrängten, Satz nm Satx in beweisender 
Folge aneinanderreihenden Art des späteren Werks, oft 
i]>er anch in Form einer Discnseion yerschiedener Ansieh- 
ten; ja die dialogische Form, welche an der angefahrten 
Stelle die abhandlungsmässige Darstellung unterbricht , weist 
daraufhin, dass Sp. wohl zuerst darin sich versucht und 
mir allntälilich und durch viele Zwischenglieder hindurch 
zu dem gebundensten Stile tlbergeg^angen ist. So findet 
er weit mehr Raum lür Auiseinandersetzuugen mit der ge- 
wöhnlichen Ansicht der Dinge und mit den philosophischen 
nii*] theologischen Schulbegriffen seiner Zeit, als ihm die 
Straße Form der Ethik übrig iHsst; die lebendigere Bewe- 
gung der Rede bringt manchen Ausdruck und manche Wen- 
dung zu Tage, die treffend und leicht seine Meinung ans- 
spricht y in der schweren Rttstnng der geometrischen Me- 
thode aber erdrückt wurde. , 

Dieses Verbältniss ist es nun, das uns den neuen Fand 
Smserst wertbvoll macht. Indem er uns das System im 
Werden aeigt, den Zusammenbang unvollendet, eine Beihe 
▼on Lttcken, die später geschlossen, Ton Ineonsequensen» 
die später beseitigt werden innssten, Tennögen wir hier 
1^ ins Einzelne die Er^^ a^ungen zu Torfolgen, durch welche 
Spinoza gerade zu charakteristischen und anfTallenden Sätzen 
gelangt ist, dort einen mit dem Ganzen schwer vereinbaren 
Gedanken des späteren Weikes als einen Rest der frü- 
heren Betrachtungsweise zu erkennen, der der Umschmel- 
znng widerstanden hat. Und wenn in der Ethik alles, was 
an das persönliche individuelle Leben erinnert, völlig unter- 
drückt ist, jeder Nachklang einer Stimmung verhallt, jeder 
Funke von Begeisterung erloschen, so dass ihr Y&daasGi 
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Recht hatte, wenn er sie sogar von seinem Namen loslflsen 
nnd ihr so ein von seiner individuellen Person ganz unab- 
hängiges Dasein verleihen wollte: so ist auch in dieser 
Tfmiftht die neugefimdene Sohrift anreif, die Frucht haftet 
noch an dem Stamme anf dem sie gewachsen ist, es ist indi- 
Tidaelles Leben, persönliches Streben darin, wir seheiii 
diu der Philoaoph für sich philosophirt, und dass seina 
Philosoplue ihm das Mittel istt sieh selbst and seine per* 
sOnttchen Zwecke zn befriedigen. Weit stärker nnd leben- 
diger tritt die ethisch religiöse Bichtnng der spinozisehen 
Philosophie hier herana. Der Haapttheil des Tractats kann 
betrachtet werden als Antwort auf die alte Frage: Was 
soll ich thuD, dass ich selig werde? Es ist jene Stimmung 
einer von der Eitelkeit der Welt unbefriedigten religiösen 
Sehnsucht ülicr dieses Werk veibi citci, welche bpiüuza im 
Eingang zu seiuer andern Jugendscbrift, dem Tractatus de 
inteüectua emendationCy als das Motiv seines ganzen Lebens 
und Philosophirens in einfacher und ergreifender Weise 
dargestellt hat. 

Veiftuclicn wir, die wichtigsten Lehren des Tractatea 
im Einzelnen zu entwickeln. 

Der erste Theil des Tractates. 

1. Die Beweise fürs Dasein Gottes. 

Der Eingang der Schrift Ittsst freilieh diese Biehiong 
nieht her?ortreten. Ohne alle Einleitang und Vorrede be- 
ginnt das erste Capitel mit der Ueberschrift: Dass Gott 
ist; und ebenso beschäftigt sich der f:anze erste Theil 
lediglich mit den metaphysischen Bestimmungen der Gottes- 
idee — dem ersten Buche der Ethik entsprechend. Und 
wenn wir jenes erste Capitel lesen, so glauben wir nicht 
Spinoza, sondern Cartesius zu hören Wie bei Cartesius. 
tritt ein doppelter Beweis ftirf> Dasein Gottes auf, ein 
apriorischer und ein aposteriorischer* Der erstere lautet 
in &st wörtlicher üebeieinstimmiing mit der Form, die 
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ihm Oartesiiifl in dem Fnlgment einer matlieiiiatisclien Be> 
Bandlnngsweise {Resp. ad aeeundas objeetumes) gegeben hatte : 
Was wir klar und dentlicli als znr Natnr eines Wesens 
gehörig erkennen, das kennen wir mit Wahrheit von jenem 

Wesen behaiipteu. Dass aber das Sein zur Natur Gottes 
gehöre, können wir klar und deutlich erkennen; also — *). 
Oder in anderer Fassung, die gleichfalls tbeils an Oarte. 
sianiscbc Sätze, tbeils an Spinoza's Cogitafn //it'f'>/'h;:sioa 
cap. 2 erinnert: die Essenzen der Dinge sind unveränder- 
lich und ewig, Gottes Existenz gehört zn seiner Essenz; 
also — . Ebenso schliesst sich der aposteriorische Beweis 
anfs Engste an den eartesianiscben (a. a. 0. Prop. 2) 
an, indem er darthnt, ans der Idee Gottes, die wir haben» 
folge mit Nothwendigkeit die reale Existenz ihres Objects» 
wefl die Idee Gottes ein reales Objeot von gleicher Voll- 
kommenheit als ihre Ursache voranssetzt; nnd in den Er- 
l&ntemngen dieses Beweises folgt er wiederum eartesiani- 
scben Andeutungen {Pnnc, phiL 1, 16 — 18), wenn er unter- 
sucht, warum die Idee Gottes keine Fiction sein könne. 
Und was das Auffallendste ist: nicht Spinoza's Gottesbe- 
griflf, den gleich das folgende Oapitel kennt, wird dabei 
vorangestellt, um daraus die Existenz Gottes zu beweisen, 
sondern ohne irgend eine Definition Gottes wird vorausge- 
setzt; dass die Existenz im Wesen Gottes Uege. Erst nach- 
träglich, in dem späteren Zusätze, nimmt er die ihm 
dgenthttmUche Definition Gottes ans dem zweiten Capitel 
ins erste herüber, nm zn zdge% dass zur Natnr eines We- 
sens» das nnendlich yiele Attribute hat« aneh das Attribut 
Sem gehöre. Eß ist als ob Spinoza zuerst im Sinne ge- 
habt hätte, seine Sohttler eartesaanisehe Philosophie zn leh- 
ren — wie er ja anch sonst verftihr nnd dann erst mit 
seinen eigenen Gedanken hervorgetreten wäre. Schliesst sich 
auch der Wortlaut des Trac tates nicht so enge an die Schriften 
des Cartesius an, wie die Darstellung der JPrinäjna phüo- 



, *) Vgl Def, 9 und Frop, 1 bei CarMoi. 
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tophiiB CartesianoB in Prop. 5 nsd 6 des ersten Theils, so steht 
doch die Anfstellnng des aposteriorischen Beweises , den 
die Ethik bekanntlich aufgibt, auch mit den Lehren der 
Bpitereii Capitel des Traotats in einem Widenpnich, md 
deq schon cUs Ende des ersten Oapitels hinweist, indem 
es den apriorisdien Beweis für besser als den aposteriori- 
sdien «rklftrt*) 

S. Das Wesen Gottes. 

Erst im zweiten Capitel wendet sich die Untersuchung 
der Frage zu: Was Gott sei; und an der Spitze des- 
selben steht die Definition: Gott ist ein Wesen, von 
welchem Alles oder unendliche Eigenschaften 
ausgesagt werden, von welchen Eigenschaften 
jedein ihrer Gattung unendlich yollkommen ist 

IHese Definition steht ak ganz nnrermittelte Behaup- 
tung da; wir sehen uns im ersten Entwurf yergeblich nach 
einer Andeutung nm, wie wohl Spinoza dazu gekommen 
sein möge; erst der ßpäterc Zusatz ^^ibt sie, und zwar in 
ganz charakteristischer Weise so, dass er die Definition 
als Erklärung des Ausdrucke ms perjectiasimum hinstellt — 
eines Ausdrucks, den er offenbar mit dem ihm ziigebörigen 
Begriff als gegeben und keiner weiteren Eintührung bedürf- 
tig betrachtet. NUiiU nvUa attributa, sagt der Zusatz mit 
Cartesitts (iVtne. phü. 1, 11. 52.) ^ Etwas hat einige Attri- 
bute, weil es etwas ist; je mehr etwas ist (je mehr Bea- 
littt es hat), desto mehr Attribute moss es haben; Gott» der 
das yoUkommenste, unendliche Wesen^ der Alles ist, musa 
also onendlidie, vollkommene und alle Attribute haben. 

Betrachten wir die Definition selbst näher, so flüli vor 
Allem im Vergleich mit der späteren Begriffsbestimmung 
Gottes in der sechsten Detinition der Ethik auf, dass der 
Begriff der Substanz noch nicht in die Defini- 
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tion Gottes aufgenommen ist Die Erörterung de« 
Begriffs der Substanz folgt vielmehr erst nach; ,,üm ansere 
MeinuDg hierin klar auszudrücken/' werden zunächst vier 
Sätze yoraoBgeschickt^ welche die Bestimmungen des Sub- 
stanzbegriffs betreffen, ganz abgesehen davon, ob nun der 
Sabstanzbegriff auf Gott bezogen werden soll oder nicht 
Dai Verbttltniss dieser Erdrtenmgen znr Lebre toi Gott 
ist Mner der sehwieiigsten Punkte des Traetats. 

Hören wir zunächst, welchen Gang derselbe nimmt. 
Unter den Sätzen, welche behufs der Erläuterung des Gottes- 
begriffs voran s^^e schickt werden, ist der erste: Keine 
Substanz ist endlich, sondern jede Substanz 
muss in ihrer Gattung unendlich vollkommen 
sein, d. h. in Gottes nnendlicbem Verstand kann keine 
Substanz yoUkommener sein als sie in der Natur bereits 
ist Der Beweis dieses Satzes wird apagogiseh geftthri 
WSre eine Substanz nieht nnendfieh, so mflsste sie ent- 
weder Ton meb selbst oder von ilu!er Ursache deteimi- 
nirt sein. Das erste ist niolit: .denn es ist unmdglieh, dass 
eine Substanz sich selbst hätte determiniren wollen, und 
zwar eine solche; die durch sich selbst cxistirte; das zweite 
nicht, denn die Ursache einer Substanz ist nothwendig 
Gott; hätte Gott die Substanz determinirt, so hätte er ent- 
weder nicht die Macht oder nieht den Willen gehabt, sie 
unendlich zu machen; jenes streitet mit seiner Allmacht^ 
dieses mit seiner Gttte; also ist jede Substanz in ihrer 
Gattung nnendlioh. 

Daraus folgt der zweite Satz: Es giebt nicht 

zwei Substanzen, die sich gleich sind; sonst 
mtlssten sie sich gegenseitig beschränken, könnten also 
nicht unendlich sein. 

Der dritte Satz lantet: Eine Substanz kann die 
andere nieht hervorbringen. Denn eine Substanz, 
die herroi|;ebracht wäre» mtisste, da ihr bestimmtes Wesen 
nieht ans Niefato entstehen kann, Ton einer gleichartigen 
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nnd ebeDfalls unendlichen Snlntans benrorgebracbt sein. 
Dies tel nftoh dem «weiten Satze nimiOgUch; «Im kum 
keine Snbstaas bervorgebradit sein. Dasselbe folgt au 
einer andern Betraefatong. Was gesehaften Ist, ist niebi 
ais Niehts bemrgegangen« Ist es ans Etwas bervoige- 
gangeD; so kann dieses niebt mebr dasselbe sein, naebdeni 
ein anderes aus ihm hervorgegangen, nicht mehr unend- 
lich, wenn es etwas aus sich entlassen. Ans der Unend- 
lichkeit einer Substanz folgt also ebeiLso sehr, dass sie 
nicht von einer andern hervorgebracht sein kann, als dass 
eie keine andere hervorbringen kann. Ueberdem würde 
die Frage nach der Ursache einer Substanz auf einen 
regre$9U8 in infinüum itthren. Die Substanz betrachten wir ^ 
als Princip idles dessen, was aus ihren Eigenschaften hervor- 
geht; snehen wir ihre Ursaehe, so mQssen wir die Ursa^ 
dieser Ursaehe und so fort ins Unendliehe snehen. Weil 
wir nnn Irgendwo stehen bleiben mtlssen, gesehieht es bei 
dieser Einen Substanz. 

Der vierte Satz endlich sagt: In Gottes unend- 
lichem Verstände ist keine Substanz, die nicht 
formaliter (d. h. wirklieh) in der Natnr wftre^ 
Der Beweis dieses Satzes folgt für Spinoza 1) ans Gottes 
unendlieher Macht, in der kein Grand sein kann eins vor 
dem andein zn schaffen; (wenn also irgend eine Snhetaais 
real ezistirt, so müssen ans demselben Grunde alle mög- 
lichen Substanzen real existiren, es gibt zwischen ver- 
schiedenen Substanzen kein verschiedenes Verhältniss von 
Möglichkeit und Wirklichkeit, Essenz und Existenz) 
2) aus der Einfachheit seines Willens; 3) daraus, dass er 
nicht unterlassen kann, das Gute zu thun: 4) daraus, dass 
was nicht ist, nie werden kann, da eine Substanz die an- 
dere nicht hervorbringen kann (d. h. wenn eine Substanz, 
die möglich ist, nicht auch ?rirklich wäre, so wäre sie fao- 
tisch nnmöglichi f)ir immer tod der Möglichkeit des Seina 
snsgesehlosBMi). 
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Und nun fährt Spinoza fort: „Aus diesem Allem folgt, 
da8S von der Natur Alles in Allem ausgesagt wird, und 
dass also die Natur ans unendlich vielen Attributen be- 
steht, deren jedes in seiner Gattung vollkommen ist, was 
vollkommen rait der Definition tibereinstimmt, die man von 
Gott gibt.'' Oder, wie es ganz ähnlich der Anhang im 
Corollarinm des Tierton Satzes*) ansdrUokt, welcher ebenso 
behauptet hatte, es sei unmöglich im imeiidliciien Verstand 
die Idee der Essenz einer Snbstsns zn setzen t die niehl 
realiter in der Natur ist: ^yDie Natur vrirddnreh sieh selbst 
ond dnreh nichts Anderes erkannt Sie besteht ans nnend- 
lieh vielen Attributen, deren Jedes selbst nnendlich nnd in 
seiner Gattnng rollkommen ist, zn dessen Wesen die Exi- 
stenz gehört, so dass ausser ilur k«n Wesen noch Sein ist 
und sie genan ttbereinkommt mit dem Wesen des allein 
heniichen und hochgelobten Gottes." 

Und nachdem er dann (p. 22 nnd 24) den Einwand 
widerlegt hat, es i^te mit der Allmacht Gottes, dass er 
nicht mehr hervorbringen kOnne, als er hervoigebracht 
habe, führt er p. 26 fort : Die Grttnde fUr die Behauptung, 
dass aUe jene Attribnte, die^in der Natur sind, nur Ein 
Wesen**) und nicht versehiedene sind, da wir rie doch 
eines ohne das andere klar nnd dentlicb zn erkennen ver- 
mügcu, sind die folgenden; 

1) Wir haben schon Mher gefunden, dass ein unend- 
liches nnd vollkonmienes Wesen existiren mflsse, nnd unter 
evoßm solchen kann kein anderes yerstanden werden, ab 
ein solches, yon dem Alles in Allem ausgesagt werden 
muss. Je mehr ein Ding Wesen hat, desto mehr Eigen- 
schalten muss man ihm zuschreiben, dem unendlichen We- 
sen also unendliche Eigenschaften. 



*)p.SS8. 

**) Van y loten setst imgeiiaa in der lat Uebcnetmag mtbtkmHot, 
Dm hoUüDdiflebe bat w§eamL 
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2) Der zweite Grund ist die Einheit, die wir 
überall in der Natur sehen; denn wenn melircre 
solche nneadliohe Wesen in ihr existirten, könnten sie un- 
möglich zusammen eine Einheit bilden. Oder^ wie es der 
Zusatz formolirt: Wenn es yerschiedene SnbBtanzea ^be, 
die niehl auf ein einiges Wesen belogen würden, dann 
wSre ihre Y erelnigiuig nnm()^eliy weil wir klar sehen, dass 
sie keine Oemeinseluift mit einander haben, wie Denken 
nnd Ansdehnnng» ans denen wir doch bestehen. 

3) Eine Substanz kann die andere nicht hervorbringen, 
also auch eine Substanz, die nicht ist, nicht werden; nun 
sehen wir, dass in keiner Substanz i^die wir doch als real 
ezistirend wissen) wenn sie als eine besondere gedacht 
wird, irgend eine Nothwcndii^^kelt vorhanden ist, dass sie 
existirt, denn zu ihrer besonderen Essenz gehört die 
Existenz nicht; daraus muss denn nothwendig folgen, dass 
die Nator, welche ans keiner Ursache kommt, und yon der wir 
dennoeh wohl wissen, dass sie ist, ein vollkonmienes Wesen 
sein mnss, zu dessen Begriff die Existenz gehOrt. Aneh 
diesen Beweisgrund Teisneht der Znsatz zn verdeutßchen: 
Wenn keine Snbstanz anders als ezistirend sein kann, nnd 
doch die Existenz nicht ans ihrem Wesen folgt, so lange 
sie gesondert {afgeschdden) begriflfen wird, so folgt, dass 
sie nicht etwas besonderes sein kann, sondern etwas au 
einem andern, d. h. ein Attribut eines andern sein musö, 
nemlich des alleinigen oder All- Wesens. Oder so: Alle 
Substanz existirt; keine Existenz einer Substanz folgt aus 
ihrem Begriffe für sich; darum kann keine existirende 
Bubstanz (genauer; keiner Substanz Existenz) aas ihr selbst 
begriffen werden, sondern muss einem andern zugehören f 
das beisst, wenn wir in unserem Verstände das substan- 
tieUe Denken nnd die substantielle Ausdehnung denken, 
80 TerBtehen wir sie nur ihrem Wesen naeh, niefat in ihrer 
Sxistenx, d. h. so, dass ihre Existena notfawendjg su ihrem 
Wesen gehörte. Wenn wur aber beweisen, dass sie (die 
aasgedehnte oder denkende Substanz) eine Eigenschaft 
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Gottes ißt, dann be weisen wir a priori, dass sie ist; und 
a poBteriori, biQsicbtlicfa der Ausdehnung, aas den modis, 
weil diese sie notbwendig zu ihrer Grundlage {ondmoerpf 
mdj^^etum) haben mttasen. 

Wir haben diese Sätze vollstiindlg mitgetheüt, weil 
wir glanhen, dass sie fttr die BrlLenntoiss der Genesis der 
Grundbegriffe von der grOssten Wichtigkeit sind. Die 
Frage, die sich uns zunächst entgegendrängt, ist die: In 
welchem Verhältniss stehen hier die Begriffe Gott, Sub- 
stanz, Natur? Wie kommt Spinoza dazu, Gott als die 
Eine Substanz, wie kommt er dazu, die Natur als Gott zu 
setzen? Offenbar liegen diese drei Begriffe ursprünglich 
auseinander, stellen drei verschiedene Ausgangspunkte des 
Denkens dar; durch welchen Process wachsen sie zusam- 
men, and welche Bedeutung hat dem gemäss der Satz, der 
die Gleichung zwischen Gott, Substanz und Natur auS' 
spricht? 

So wie zunächst der Begriff Gottes auftritt, als des 
allervoUkommensten Wesens, des Inbegriffs aller Realitäten, 
erscheint er, wie schon bemerkt, als ein gegebener. Er ist 
eine Erbschaft der trülieren Metaphysik, die Spinoza ohne 
weiteres antritt; er nimmt auch das dazu gehörige Inven- 
tar, die Bestimmungen der obersten Ursache, des Schöp- 
fers aller Dinge, vorläufig unbeanstandet mit in sein Den- 
ken auf Freilich zeigt sich bald, dass es flir ihn eine 
ganz abstracte Formel ist, die ihren bestimmten Inhalt erst 
erwartet; ein algebraischer Ausdruck so zu sagen, in wel- 
chen die bestimmten Werthe erst eingesetzt werden mUssen, 
damit er etwas Wirkliches adäqnat ausdruckt 

Von ihm ursprünglich verschieden ist der Begriff der 
Substanz. Es erschwert ausserordentlich die Erörterung 
desBelbeo, dass Spinoza von vorn herein nirgends eine De- 
•inition von Substanz gibt. Er setzt ohne Weiteres yoraUSy 
dw das Wort unzweideutig sei und in seinem richtigen Sinne 
wstaaden werde; und doch geht schon ans dem 
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Satze, dass es keine endliche Substanz gebe, hervor, daga 
er einen weit bestimmteren Begriff damit verbindet als die 
gewöhnliche Terminologie. Dieser Begriff lässt sich aber . 
nur aas den Prädicaten, die er ihm beilegt entnahmen. 

Verfolgen wir diese, und den ganzen Znsammenbang 
der Ansfthnmg, so ist k]«r, dam in dem Leser smiächst 
der Gedanke Tieler SabstansEen erweekt wird, deren jede 
mir in Oirer Gitttiuig onendHch und voUkommen ist} die 
Yen einander swar unabhängig sind nnd nnfkbig einander 
an ersengen mid Ton einander ersengt an werden, die aber 
in gemeinsamer Abhängigkeit von Gott stehen, der als ihr 
Scliöpfer, als ihre Ursache gedacht wird. Lad suchen 
wir ein concretes Beispiel zu diesem Begriff, so blicken 
ganz deutlich die denkende und die ausgedehnte Substanz 
durch die Hülle der abstracten Bestimmungen als die 8ub- 
jecte heraus, die eigentlich gemeint sind. Die denkende 
und die ausgedehnte Substanz — darin liegt fireilich 
implidte schon die Theorie, dass die Welt des Den- 
kens und die Well der Ausdehnung je ein Ganses ^ eine 
Totalitit, ein einheitGefaes Snbjeet bilden, dessen Enehei- 
nnngen nnd Seinsweisen nur die einseinen Dinge sind; 
darin liegt das BedfU&iss, das Viele Gleiehartige als be- 
sondere Barstellnngen eines unendliehen Einen sn fassen. 
Es gibt keine endliche Substanz, — jede Substanz ist 
ihrem Wesen nach unendlich, — es gibt nicht zwei Substan- 
zen, die sich gleich wären , heisst dann soviel als: Alle 
einzelnen Dinge, die dasselbe Wesen haben, sind Darstel- 
lungen Einer und derselben Substanz; alle einzelneu Kör- 
per können nur auf ein die ganze Körperwelt, alle ein- 
zelnen Ideen nur auf ein die ganze Ideenwelt umfassendes 
Snbject bezogen werden. 

Damit, dass so zunächst an viele, je in ihrer Gattung 
nnendliche Substanzen gedacht werden miissi stimmt ttber- 
ein, dass eine wichtige Bestimmung in dieser ersten Aus- 
fthrang fehlt, nemlieh die: es liege im Wesen der Sub- 
stanz zu existiren. Nur tibr Gott gilt, dass die Existenz 
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ans seinem Wesen folgt; und Gott existirt nothwendig nicht 
dBBbalb) weil er SaMaas iBt» sondem deshalb^ weil er ab- 
Bolnt ToUkommen ist Wob! wird auch jetit sehon be- 
banptet^ dass alles, was als Substanz gedacht weide, exi- 
stire; aber der Grand davon liegt nieht ün Wesen der Sub- 
stanz, sondern im Wesen Gottes; in Gottes nnendliehem 
Verstände kann keine Substanz gedacht werden, die nicht 
eben so wirklich wäre, der Grund für die Existenz der Sub- 
stanzen ist Gottes Allmacht und Güte, vermöge der Alles 
was er denkt wirklich ist. Für die Substanz , soiern sie 
als besondere, nur in ihrer Gattung unendliche und volikom- 
mene gedacht wird, wird im Gegentheil ausdrücklich ver- • 
ndnty dass aus ihrem Wesen die Existenz folge.*) 

Ist so die Existenz der Substanzen nur darauf gegrün- 
det» dass Alles, was im gOttliehen Verstände ist, aueb wirk- 
lieb sein mnss, so kann es audi nicht befiremden, dass 
immer ohne Bedenken von Gott als Ursache der Substan- ' 

zen, vom Erschaffen derselben die Rede ist; die Beweis- 
führungen alle ruhen auf der Annahme dieses Gedankens, 
der in dem vorliegenden Zusannnenhange nirgends als ein 
widersprechender bezeichnet wird. Alles führt zu der An- 
nahme, dass der Grundsatz: Eine Substanz kann die andere 
nicht heryorbringen , nicht auf das Verhältniss Gottes zu 
den Substanzen Anwendung findet, dass damit nur das zeit- 
liche Verhältniss*"^) zwischen den einzelnen Substanzen, 
nicbt ihr Gegrtlndetsein in Gott negirt wird. 

*) Scheinbar in Widerspruch damit steht der ohen angeführte 
Beweis zu dem ersten Satze über die Substanz, "wenn es darin heisst: 
Eine Substanz konnte sich unmöglich selbst determinireo, und zwar 
diM SnlMtttii di« dnieh deh mSht^ gemen kt. Aber man bemerke^ 
dtts hier niir hypotbetiech geaproehen, eine Seite eines DUenunn 
«ditert wixd. Win die Sabetans endlieh, lo hätte m» deh entwe- 
der lelbtt determmirt, oder wSre sie Tcm ihrer tJieadie determinirt 
worden. Im eisten Falle ist natürlich voransgesetzt, dass de keine 
Ursache bat, also von sich selbst ezistirt. 

«#) Vgl. p. 22: id quod nondiim est, nmqoam esse potest, com 
nna snbstantia aitenun prodacere neqyueat. 
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Haben so die ersten Erörterungen des Begriffs der 
Snbstanz eine Vielheit von Substanzen im Sinne, deren 
jede nur in ihrer Gattung unendlich ist, deren Existenz 
in der unendliclien Vollkommenheit Gk>ttes gegründet ist, 
so erhebt sich die Frage: Wie kommt nun Spinoza zudem 
Satze: Es gibt nur Eine Sabstanz^ und diese ist Gott? 

Unser Tiactat zeigt, dass diese VerschmelzuEo dea 
Begrifis der Substanz mit dem Begriffe Gottes urspi iin-lich 
ueht stattgefunden hat durch die blosse Analyse des Be- 
griffs der Substanz, vermöge der daraus entwickelt worden 
Wäre, dass es in ihrem Wesen liege zu existiren, dass sie 
causa aui und darum vollkommen sei. Diese Analyse 
vollzieht allerdings Spinoza später (bes. Ep. 39. 40. 41.): 
schon der Anhang entwickelt sie vollkommen klar; aber h 
der Entwicklung des Tractats tritt der Begriff der Natur 
dazwischen, und erst dureh ihn hindurch wird der Begriff 
der Einen Substanz, welche Gott ist», gewomien. Der 
Satz: Gott ist die eine Substanz, geht erst aus dem 
andern hervor: die Katur ist Gott 

Der Begriff der Natur erscheint als ein unabhängiger 
Ausgangspunkt neben dem Begriffe Gottes und dem Sub- 
stanzbegriffe. Auch dieser Begriff tritt unvermittelt auf 
ohne durch eine Definition eingeführt zu sein. Im eisten 
Gapitel ist natura gleichbedeutend mit «m^i^Vz g braucht ; 
im zweiten bezeichnet es die TotaKtät des Seienden, Realen, 
wenn es im ersten und vierten Satze hcisst, dass in Gottes 
Vewtand keine Substanz sei, die nicht ebenso vollkommen 
m der Natur ezistire. Dem Inbegriff des bloss Möglichen, 
GedachtMi, wird also die Katur als die Gcsammtheit des 
Bealen, Wirklichen gegenübergestellt, nnd es wird aus dem 
Wesen Gottes bewiesen, dass Natur und göttlicher Ve^ 
stand, Reales und Ideales denselben ümlang haben, und 
in allen Punkten sich decken. 

Wie ist es nun zu verstehen, wenn fttr Spinoza aus 
der Erörterung des Begriffs der Substanz folgt. ..dass 

Bifwut, SpiQou:« Timm, ^ o / ii 



Digitized by Google 



18 — 

. TOH d^r VaUr Alles in Allem ««ifeMgt witä, dm die 
,U«tiir «IM nnendlidi vielen Attributen besteht^ deren jedes 
in seiner Grattnng yoHkononen ist, dass sie also mit der 

Definitiou, die man von Gott gibt, völlig übereinstimmt ?** 

Man kannte yersnclit sein^ diesen überraschenden 
Uebergang» durch den mit einem Schlage die Natur gleich 
Gott gesetzt wird, sich so an erklären« dass man als den 
Grundgedanken Spinoza*8 den der Identität von Denken nnd 

Sein, Möglichkeit nnd Wirklichkeit hinstellte. Gott würde 
den Inbegriff alles Seienden implicite, als gedachte Einheit, 
als ideale Möglichkeit darstellen; die Natur den Inbeo:riff 
alles Seienden als explicirte Totalität, als verwirklichte 
Idee, als renlisirte Potenz. Aus der Identität von Denken 
und Sein würde von selbst die Gleichung zwischen Gott 
und der Natur folgen, kraft der in der Totalität des Wirk- 
liehen ebensoviel gesetzt ist als im Wesen Gottes ideell 
liegt; nnd der eigenthttmliche Standpunkt Spinoza^ sein 
Realismns wtirde eben darin bestehen, dass fttr seine AniliiB- 
snngsweise diejenige Seite der Oleiehnngy anf der das Reale 
stehty mit Einensmale in den Vordergrund tritt, dass er das 
unendliche Wesen Gottes als des Inbegriffs aller Realität 
statt in der intelligibeln Einheit, in der es sich in der 
Formel des ens periectissimiun darzustellen pflegt, vielmehr 
in der expliciten Gesammtheit anzuschauen vorzöge. 

Man wttrdo damit das Verhaltniss der Begriffe Gott 
nnd Natnr in einem Sinne fessen, der dem ganzen Geiste des 

Spinozismus nicht widerstrebt nnd sich wiederholt geltend 
macht ; aber mau würde damit schwerlich den Entwicklungs- 
gang seiner Gedanken getroffen haben. Vielmehr wenn 
wir Alles überlegen, erscheint diese Art vom Begriffe Gottes 
auf den der Katur zu kommen durch den Nachweis, dass 
Alles, was in Gottes Verstände sei, auch wirklich sein 
müsse» als ein Gang, den bloss die Darstellung nimmt, als 
ein kflnstlieher Versuch den traditionellen Gottesbegriff, wie 
er Ton Gartesins ttberkommen war , mit dem Begriffe der 
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iNiatw: zu vermitteln; ein Versuch, der dadurch bediug^ w^r, 
dass Spinoza mit den Cartesianischen Beweisen fürs Daseip 
Gottes seine Aueführung begonnen hatte. Denn die Auffas- 
sung der Natur als des Inbegriffs alles Seienden, als der ab- 
soluten, durch sich selbst existirenden Einheit und Totalität, 
m der iües Mögliche wirklich, alles Ideale zugleich real ist, 
i9,t ntkcfa andern gteUen fUr Spinoza ein völlig ursprünglicher, 
picbt sm seineni Oottesbegriff erst abgeleiteter Gedanke, eine 
GxQpdanscliauang, die den Werth eines Axioms ib» 
but. Dies gebt einmal daraus hervor , üass in der ange- 
führten Stelle das Resultat — die Natur ist Gott — , offenbar 
nicht mit Evidenz aus den Prämissen hervorgeht, sondern 
in völlig überraschender Weise hervortritt ; ionier daraus-, 
dass für die Einheit der Substanz neben dem GoUefcbe.i^riff 
als zweiter, davon völlig unabhängiger Grund die Einheit 
der Katur auftritt, die wir ii b e r n 1 1 sehen, das» gleich 
darauf die Natur als dasjenige bezeichnet wird, was von 
keiner Ursache kommt, und von dem wir doch wissen, 
dass es ist. Viel schlagender abev zeigt den Begriff der 
.Nator als einen fundamentalen der erste Dialog, der sedier 
ganzen, Haltung nach von den bisher beaproehenen i^ns* 
Aihnmgen unabhängig einen selbstständigen Anlauf nimmt, 
nnd dessen Darstellung uns um so wichtiger ist, weil wir 
in ihm einen noch früheren Versuch vermnthen dttrfen. 

Den Dialog, dessen Personen die Liebe, der Inteilectus, 
die Ratio und die Begehrlichkeit sind, erotmet die Liebe 
mit einer Frage an den Inteilectus. Meine Vollfvom- 
menheit, sagt sie, hängt von deiner Vollkommenheit 
ab; deine Vollkommenheit aber von dem Gegenstand, den 
du begreifst. Sage mir nun, ob du ein höchst vollkommenes 
Wesen begriffen hast, das von nichts Anderem begrenzt 
wkd, und in welchem anch ich begriffen bin. Die ^atur 
in ih^er Totalität, antwortet der InteUectos, betractite 
ich als unendlich und b()chst ToUkommen. Und dies^ 
Ausspruch bestätigt die Batio: denn, sagt sie, wenn wir 
die Natur begrenzen wollten, müssten wir sie, was unge- 

2» 
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reimt ist, dnrch das Nichts be^cnzen, und zwar durch ein 
einiges, ewiges, dnrch sich selbst unendliches Nichts. Diese 
Ungereimtheit vermeiden wir, wenn wir sie als ewige, un- 
endliche, nllmlichti^e Einheit setzen, die unendliche Natur 
nemlicb, in der Alles begriffen ist; ihre Negation nen- 
nen wir Nichts. Und ähnlich wie hier die Idee der 
Einheit und Unendlichkeit der allumfassenden Natnr ▼o^ 
angestellt ist, geschieht es auch im Anhang. Dort fehlt 
jede Definition Qottes, jeder Beweis fttr seine Existens, 
jede Nennung eines allerToUkommensten Wesens. Die vier 
ersten Sätze beziehen sieh allein anf das Wesen der Sub- 
stanz, die in ihrer Gattung unendlich ist, durch sieh selbst 
existirt, und von keiner andern erzeugt werden kann. Und 
dann folgt ohne weiteren üebergang das schon oben ango- 
ftbrte CoroUarium: Die Natur wird durch sich selbst und 
durch nichts Anderes erkauut. Sic besteht aus unendlich 
vielen Attiibulcü, deren jedes unendlich und in seiner 
Gattung vollkommen ist, zu dessen Wesen die Existenz ge- 
hört, so dass ausser ihr kein Wesen ist noch sein kann, 
und s»e also gennu mit der Definition des allein herrlichen 
und hoch gel übten Gottes übereinkommt 

Der Dialog zeigt uns nun aber nicht bloss den Begriff 
der unendlichen Natur als einen ursprünglichen, sondern 
auch den Uebeigang von hier zu der Behauptung der 
Einen Substanz. Gegen die Behauptung nemlioh, dass 
die Jfatur Eine sei, erhebt die „Begehrlichkeit'' Einsprache. 
Ihr stimmt es wunderlich zusammen, dass die Einheit mit 
der Verschiedenheit, welche sie flberall in der Natur sieht, 
«hereinkommen soll. Die denkende Substanz bat keine « 
Gemeinschaft mit der ausgedehnten Substanz, und eine 
begrenzt die andere; neben und über diese beiden aber noch 
eine dritte zustellen, verwickelt in offenbare Widersprtiche. 
So kennt also die Begehrlichkeit nur Verschiedenheit in 
der Natur, und will bei den zwei gretrciinten Substanzen, 
der denkenden und der ausgedehnten stehen bleiben. 
Gegen sie wendet sich zuerst die Liebe, welche sich nicht 
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mit 'Vielem und Entgegengesetztem yereinigen kann, obne 
dasB Hase nnd Rene darans folgt; und daim weiden jene 
Grttnde yon der Ratio (p. 38. 40) widerlegt: „Wenn da 
sagst, 0 Begebrliehkeity dass dn yenehiedene Sabstanzen 
adiett, das sag^ ich dir ist falsch; denn ich sehe klar, 
dass es nur eine einzige gibt, die durch sich seihst be- 
steht und aller andern Eigenschaften Tiäger ist*). tWcnn 
da dann das Körperliche und Geistige Sabstanzen nennen 
willst^ in Hinsicht auf die Modi die davon abhängen, 
wohlan, dann niuBst dn sie auch Modi nennen in Hin- 
sicht auf die Substanz, von welcher sie abhängen; denn 
als durch sich selbst bestehend werden sie von dir nicht 
begriffen; sondern anf dieselbe Weise, wie Wollen, Fflh» 
len j" Denken , Lieben n. s. w. verschiedene Modi dessen 
sind, was dn die denkende Substanz nennst, anf welche 
du sie alle beziehst nnd zu Einem machst!^): so schliesse 
ich auch durch deine eigenen Beweise, dass die unend- 
liche Ausdehnung and das unendliche Denken zusammen 
mit andern unendlichen Attributen, oder, demer Redeweise 
zufolge, Sabstanzen nichts Anderes sind als Modi des eini- 
gen, ewigen, unendlichen und durch sich selbst bestehen- 
den Wesens, in dem Alles Eins and einig ist, und ausser- 
halb welcher Einheit man sich nichts denken kann.'' 

Diese Ausfahnmg des Dialoga ISsst keinen Zweifel 
Hbrig, dass ftr Spinoza der erste und h(}chste Begriff, den 
der mensehliehe Verstand denkt, der der unendlichen, all« 
umÜMsenden Einhdt der Natur ist Sie ist das Ewige, 
Unendliche, Allmlichtige, sie ist dasjenige, das von keiner 
Ursache kommt, durch sich selbst existirt, and keiner Ab- 
leitong bedarf; es wird nicht gefragt, woher sie ist; wir 

•) p. 39: want klaarelyh zie ik, dat 'er maar een eenige i>, 

en van €iitß anettitt aigeruchappen een 
9nderho%der m. Vorj^ auch p. 200: Da die gaiue Katar nur 
Eine Snbitaas ist, m> nnd lUe Dinge dmeh die Natur Yoemigt ni 
Eiliem, nemlieli Gott. 

^ p. 41: wiar to* gjf di§ üIU ttsngi m M im «MaH 
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rtdhen sie, nnd seheo ihre Eiüfaeit Diese allntnfasseiide 
Eifiheit wird nSJier dadnreli bestimmt, dass sie die £ine 
Substant genaimt wird, in der die Selbst^tSndigkeit der 
deikkeüden und ansgedebiiteii Substanz untergeht Die 
Natur ist das Eine Sein, die Trägerin von AUem; allel Be- 
sondere kann nur als BestimmuDg und Gigenschaft dieses 
Einen Seins gedaebt werden, und das liegt eben in dem 
Ausdruck: sie ist die Eine Substanz. Es ist dabei bemer- 
kciis Werth, welche Bedeutung für Spinoza hier der Sub- 
stanzbegriff hat. Diejenige Seite desselben, welche durch 
seinen Gegensatz gegen den Begriff des Modus bezeichnet 
ist, vermöge der er etwas iMr sieh und nicht an einem nn- 
dern Existirendes bezeichnet, verschmilzt sich mit dem an- 
dern Momente, nach welchem er den Einen Grund vieler 
Erscheinungen, das Eine Sein in vielen Dingen aus- 
drückt; nnd die letztere Seite des Begriffs bildet offenbar 
den nerms probandi in dem Beweise, dass, wie alle Er- 
scbeinungen des Denkens auf Eine denkende Substanz be- 
zögen nnd in ibr zur Einheit znsammengefasst werden, so 
ätch Denken nnd Aitsdebnong selbst mit allen ande^reii 
Säbstan^eü nar Modi des Einen Wesens sein können, in wel* 
&AfSi Alles Eins nnd einig ist. Es ist der Begriff der Ein- 
heit, zn dem Spinoza*B Denken bindrängt; nnr in diesem 
Gedanken findet ep Rnhe; nnr die allnm&ssende, absalnt 
unendliche Einheit des Seins bedarf ftlr ibn keiner wei- 
teren Erklärung, sie existirt durch sich selbst und noth- 
wendig, die Besonderheiten existiren nur an ihr und durch 
sie. Daraus, das« Alles in letzter Instanz nur begriffen 
werden kann, wenn es Eine Einheit bildet, gebt ihm heT- 
Tor, dasb ei» nur Eine Substanz gibt. 

Nur so ist es erklärlich, wie nach einer Seite bin 
Spinoza, iil Uebereinstimmling mit den Sätzen Uber die 
Substanz am Anfange des «weiten Capitels, den Spracb- 
gebraneb noeb gelten lassen kann, vermOge dessen die 
denkende nnd die ausgedebnte Substanz den ton ibnen ab> 
hlngig^ HodiB gegenüber immerbin Substanzen genamit 
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weideit sollen."^ Es Ist dieselbe Üntera^beidiiiig, die niieh 
jene Sätze maclieii: Denken und Atradebnong dnd Sub- 
stanzen, sofern sie in ilirer Gattung nnendlich, alles ein- 
zelne Denken und alle einzelne AusdeliDiui^^ nur il^Iodifica- 
tionen ihres unendlichen Seins sind; aber eie sind nicht 
durch sich selbst, so lauge sie als besondere f::cfas8t wer- 
den; diircli sich selbst i8t nur die Einheit, ausser der Nichts 
ist, und ihre Existenz kann also als nothwendig nur be- 
griffen werden, sofern sie in dieser Einheit eingeschlossen» 
Bestimmungen des Einen Allwesens sind. Insofern als sid 
ihrer Existenz nacb abhängig sind yon der Existenz des 
Einen, darf nuun sie nieht Substanzen nennen. 

Am Schlüsse des Dialogs wird nun der BegHff der 
unendlichen Einheit noch mit dem der Ursache und dem 
des Ganzen in Beziehung gesetzt. Ist die Einheit eine 
allnmfnssendey ausser der Nichts ist, so ist sie nothwendig 
zugleich das Ganze, die Totalität des Seins. Aber, wendet 
die Begehrliebkeit ein, das Ganze sei Ja nur ein Ens ra- 
tionis> ein blosser Begriff; das Keöle sind allein die Tbeilei 
nnd nur rom Verstände werden sie znm Ganzen znsammen- 
gefasst Wolle man die Substanz als Einheit festhalten, 
so kOnne man sie nur als die Eine Kraft denken , aus der 
die einzelnen ErscheinuDgcn Lei- vorgehen, als die Eine 
[Jrsache der verschiedenen AYirkungen; dann aber könne 
sie nicht zugleich Ganzes sein. 

Dies, entgegnet die Bktio, wäre richtig, wenn es nur 
«se fibergehende Ursache gäbe; diese ist allerdings ausser- 
halb ihrer Wirkungen, und kann nicht zugleich die Tota- 
lität derselben sein. Die immanente Ursache (inOUjvende 
oorzaak) aber, die nichts producirt, was ausser ihr wäre, 
ist Ursache und Ganzes zugleich. Der Verstand ist Ur- 
Bache seiner Ideen, sofern sie von ihm abhängen; er ist 
hinsichUicb des Besteiiens seiner Begriffe (d. h. sofern seine 

*) OwH^ eotenmt» nManiia m(, lagt er selbst noch p. 30, nach* 
to er aie whon ab Attribut Gottes beetianit hatte. 
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Begri£fe als wirklich existirend gedacht werden), ihr Ganses. 
Ebenso ist Gott naeh einer Seite immanente Ursache seiner 
Wirkungen, nach der andern ihre Totalität 

Freilich, den Begriff des Ganzen auf die unendliche 
Einheit, auf das Verbaltuiss der immanenten Üröache zu 
ihren Wirkungen anziiweDden, hat seine eie:enthl1nilichen 
Schwierigkeiten > mit dcnrii Sjiinoza sich wiederholt be- 
ßchäOigt. Nicht nur darum, weil Theile des Lineudlichen 
selbst wieder unendlich sein müssten*), sondern haupt- 
sächlich aus dem von Spinoza consequent festgehaltenen 
Gesichtspunkte, dass der Bei^riff des Ganzen nur ein Em 
raUoniBj eine secunda intentio**) nach scholastischer Rede« 
weise sei. Das Ganze unterscheidet sich vom Allgemeinen 
(Universale) nur dadurch, dass das Allgemeine ans ver- 
schiedenen nicht vereinigten Individaen desselben Ge* 
sehlechts, das Ganze ans verschiedenen vereinigten Indivi- 
duen desselben Geschlechts oder verschiedener Geschlechter 
gebildet whrd.***) So kann es kerne wesentliche Bestim- 
mung sein; es setzt die Dinge, die zum Ganzen vereinigt 
werden, als vollkommen fertige Existenzen schon voraus, 
und ihre Vereinigung zum Ganzen fügt ihrem liegriö'e 
nichts hinzu. So erklärt es sich, wie Spinoza selbst in der 
Anwendung des Begriffs schwankt; nachdem er im ersten 
Dialoge den Verstand als iinmaucnte Ursache seiner Ideen, 
Gott als immanente Ursache seiner Werke selbst als 
.Ganze' bezeichnet hatte , wendet er im zweiten Dialoge 
die Sache so, dass Gott zusammen mit seinen Werken ein 
€kinzes bilde, so dass diese als ein von ihm Verschiedenes 
zu ihm hinzukommen ; und er erläutert ausführlich, warum 
die Essenz Gottes nicht vermehrt werde, wenn man seme 
Wirkungen mit ihm zu Einem Ganzen zusammenfasse. So 



•) p. 32. 

**) Dieser oder ein gleichbedeutender Ausdruck liegt jedenftOi 
m Grande^ wo der holländiflche Text ^eede hmdighmdf^ (p. 41) tat 

•«) p. 4& 
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wenig als die Essenz eines gesclinitzten Kopfes vermelirt 
wird, wema man ihn mit einer geschnitzten Brust zu einem 
Ganzen Tereinigt; bo wenig die Idee des Dreiecks yei^ 
mehrt wird^ wenn ieh einen Anssenwinkel bilde und dar- 
aus den Sata ableite, dass der Anssenwinkel den beiden 
inneren Gegenwinkeln gleich ist, so wenig wird Gottes 
Essenz vermehrt, wenn ich mir die von Gott gewirkten 
Dioge auls Engste mit ihm vereinigt deuke. Denu es 
wird dadurch kein neues Attribut iu Gott gesetzt. 

Scheint es nach dieser AnsfUhrang, als ob der Begriff 
des Ganzen nnr angewendet werden konnte, wenn man sieb 
die llHrkungen Gottes als besondere Individnen neben Gott 
als IndiTidunm denkt^ oder wenn man ihn an einem blossen 
Ens rationis machen wollte, zn der nnr rom Verstände zn> 
sammengefassten Totalität der Einzeldinge : so vnll doch 
Spinoza es niclit aufgeben, Gott auch als Ganzes seiner 
Wirkunc^en zu betrachten, und die Ausdrücke, dass er aus 
Allem, was ist besteht (p. 212), dass alle Dinge in Eins, 
neralich Gott, vereinigt sind (p. 206), dass in ihm keine Modi 
sind, als die in den Creaturen sind (p. 212), lassen keine 
iwdere Deutung zu , als dass Gott die Totalität alles Seins 
ist» — wie ja auch in der Ethik immer wieder das Einzelne 
als Theil des nnendliehen Sems Gottes daigestellt wird. 

Es scheint uns vollkommen deutlich zu sein, dass nur 
darum, weil das Ganze nach gewöhnlicher Logik die Theile 
voraussetzt, Spinoza mit diesem Begriffe so vorsichtig ist 
An und für sich ist ihm der Gedanke der unendlichen Ein- 
heit, der Natur in ihrer Totalität der ursprüngliche ; der Be- 
griff der Ursache wird demselben confoimirt durch die Un- 
terscheidnng der immanenten nnd der transennten Ursache, 
oder vielmehr^ dnroh den Begriff der eansa immanens wird 
der Begriff der nnendliehen Einheit erst in dn vollkommen 
klares Verhaltniss an dem Vielen, was sie in sich befasst» 
gebracht Wenn man nur den Begriff der Einheit 
so küimte es scheinen, als ob damit nur ein Ens rationis,. 
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eine Zusammenfassung Vieler im menschlichen Verstände, 
ein Totam gemeint wäre ; aber die Einheit ist eine reale, 
sie ist das Prius zu dem Vielen, ne ist Ursache, aber eine 
solche, die die Wirkung nicht am Bich entlässt, sondern 
in eich beiasst, und dämm kann man sie, sobald feetetefat, 
daiB sie causa ist, auch ohne Gefahr des MiisTenUUid^ 
nisses Totnm nennen, indem man die einzelnen Dinge als 
wirklich existirend fasSi Die reale Einheit ist darob den 
Begriff der causa gesichert 

Geht aus dieser Ausführung des ersten Dialogs her- 
vor, das» für Spinoza die Einheit der unendlichen Natur 
ein durch sich selbst gewisser Begriff ist, eine ursprttng* 
liehe Anschaanng, anf die er nnr hinzuweisen braucht, um 
sa zeigen; dass ihr gegcntiber ran selbstständigen Sub- 
stanzen nicht die Rede sein könne : so begreifen wir nim 
aaoh, warum in der Torangehenden AnsiUhrang des zwei- 
ten Gapitels iUr den Satz, dass alle Attrlbnte, die in der 
Nator sind, nur Ein Wesens sind, zwei von einander gaAft 
nnabhüngige Gründe angeltlhrt werden können; einmal 
der l^egriff Gfottes, als des absolut unendlichen Wesens, 
dessen nothwendige Existenz bewiesen worden ist; und 
dann die Einheit, die wir überall in der Natur .selien, und 
die unmöglich wäre, wenn mt hrei e. von einander uuabLaiigige 
Hubstanzen da wären; die Einheit, die wir in uns selbst, als 
Liiiheit von Denken und Ausdehnung, verwirklicht wissen. 

Wir haben deutlich in dem Dialoge und in dem ihm 
vorangehenden zweiten Capitel zwei einaader nicht eon- 
gruente EntwieUungen. Der Dialog geht aus Ton der Ideo 

der unendlichen Einheit der Katur, und weist sie gegen 
die Behauptung verschiedener Substanzen als die Eine 

all umfassende Substanz nach, welche nicht bloss alsTotalitÖt^ 
sondern zuiileich als Ursache ^^efasst werden mußs. Die 
Entwicklung des Capitels stellt den Gottesbegriff voran und 
versucht aus ihm und dem Begriff der Substanz die Folge- 
slUze abzuleiten j aber sie vermag das nicht durchzuluhreuy 
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oTine dass sie gleichfalls den Begrifi der Natur als einen 
selbstständigen Ausgangspunkt hereinnimmt, und dadurch 
den Gang der Beweise yerwickelt. Der Dialog femer setzt 
ohne Weiteres die Begriffe der denkenden und der ausge- 
dehnten Substanz als gegeben yorans; die ihm vorange- 
hende Ansftthning des zweiten Capitels hat sie wohl im 
' Sim bei ihren Erörterungen ttber das Wesen der Snbstanz, 
Torsneht aber eist, nachdem sie dieien Begriff zn dem des 
Einen Wesens in Beziehung gesetzt bat, Ansdebnnng nnd 
Denken als seine uns bekannten Attribute nachzuweisen, 
auch dies aber, indem sie immer schon voraussetzt, dass 
die Ausdehnung ihrem Wesen nach unendlich, d. h. nach 
den Definitionen des zweiten Capitels Substanz sei. Der 
Dialoc^ argumentirt klar und conseqneiit von der An- 
schauung der wirklichen ^ator als unendlicher Totalität 
aus; das zwdte Gapitel yersncht aus abstracten Begriffen 
zu dedneuren, vermag aber den Begriff der Katar doch 
nicht zn entbehren. 

Den Sinn' der Einen wie der andern Ausftlhrung aber 
können wir in dem Satze zusammenfassen: Wns man ver- 
möge des Begriffes der Substanz an und für sich als 
verschiedene von einander unabhängige Substanzen denken 
könnte, wie Denken und Ausdehnungi das iässt sich als 
wirklich exfstirend nur denken, wenn man es als Be« 
st(nmmng des Einen nnendlichen AUwesens denkt, das 
allein dnrch sich selbst existirt. Was wir fttr Sub- 
stanzen halten wollten» das weist sich aJs Attribut 
der Emen Katar, der Einen Substanz aas, die Inbegriff 
alles Seins ist, deren Existenz unmittelbar gewiss, mit 
ihrem Wesen identisch ist. Diese Natur, dieses allumfas- 
sende Wesen ist Gott. 

Wir haben, um den Znsammenhang nieht zn nnter- 
bi>echen, einö längst nahe gelegene Frage zn erOrtem 
Tcrschoben — in welches Verh&ltniss der Traotat die Be- 
griffe Substanz und Attribut bringt. Wir hoffen zeigeu 
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m können , dass dieser scbwierigste Pnnkt des Spinozisti- 

echen Systems aus dem Tractate ueuea Licht gewinnt. Die 
Erörterung desselben wird uns auch den Substanzbegriö^ von 
einer neuen Seite zeigen. 

3. Der Begriff des Attributs. 

£8 wiederholt sich bei diesem Begriffe dasselbe, was 
wir beim Begriff der Snbfltans beobacfaiet babea. Er wird 
von Yom herein nicht definirt; wir mflssea ans dem Zar 
sammenhang erratben^ in welchem Sinne Spinoza das Wort 
branchte ; nnd die Conseqnens der ans der ErOrtemng des Be- 
scriffs sich ergebenden Folgeruna^en wird unterbrochen durch 
den schon sonst feststehenden Satz von der Einen Substanz 
mit unendlich vielen Attributen, deren jedes unendlich ist. 

Fragen wir zunächst nach der Bedeutung des Worts, 
das im holländischen Texte durch Eigemchap gegeben ist*), 

♦) Es ist freilich schw(>r. unter der immerhin sehr wahrschein- 
lichen Voraußaetzujjg, dasä wir im holiautlisciica Texte eine Ueber- 
setmng aus dem LateiniBehen vor uns hahen, über Spineia*« Spiaefa* 
gebrauch In der lateiniseheii Uncbrift völlig uit Kleve en kommen» 
und sieher zu sein, dass überall, wo der holländische Text Eigen' 
xchappm hat, im lateinischen Original attributa stand. Yan Vloten 
hat das angenommen, indem er überall, wo das Holländische Eigen- 
schap hat, dafür attribtUum setzt, das holländische Tooeigwmg 
und eigen dagegen mit proprieta» und proprium 'wiedergibt. 

Ich kann Dr. Böhmer nicht beistimmen, wenn er (Fichte's Zeit- 
schrift Bd. 42, S. 78) meint, er und v. Vloten hätten eigemchap nicht 
durch attributum wiedergeben sollen, sondern überaü durch pro- 
prietas. Denn eigenst^p steht im holländischen Texte an allen 
den SteUen, wo noch dem Sprachgehnmeh der Ethik ger niohls An- 
deres stehen kann als aMrtSulum. Ebenso ist proprietaa filr U>9«ig0' 
mnff gewiss die richtige Uebersetaung, wie sich an allen StsUen, wo 
es vorkommt, leiclit aus dem Zusammenhang ergibt Die Stellen 
S. 60 und 62, wo im holländischen Text eigenschap steht, während 
T. Vloten proprietas übersetzt, erledigen sich einfach durch die ein- 
leitenden Worte des Cap. 3. S. 51, wo es heisst: Wy mllen teegen- 
wOQrdig aanvangen om te handelen van die e. ig e nsch app e n Gods, 
welke xny eigene genaamd hebben* Darauf bezieht sich zurück 
S. 61 : JJua v&rre van de eerste eigenschap Goda^ und S. 63 Cap. 6. 
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so wird es Yon Torn herem in ganz aDgemeinem Siime 
gebranchi 

Wenn der Zusatz zu S. 6 unter den unendlich vielen 
Eigenschaften Gottes anch die Eigenschaft^ welche „Sein" 
ist, findet, so ist ihm also Eigenschaft oder Attribut 
Alles was von eiucm Subjecte prädicirt werden kann. 
Sonst ist von dieser Ausdehnung des Worts keine Spur; 
es bezeichnet vielmehr einfach die Kategorie der Qualität, 
in dem Sinne, in welchem Cartesius (Princ Phil. I, 52) 
attrilmta mit proprietates und qualitates gleichbedeutend 
braucht, wenn er sagt: nihiU imlla snni athi',uta^ nullcerr 
proprietates aut qnaltates, oder (ib 56) r7!o7/, aitnbuta und 
gualitates als Ausdrücke nennt, die dasselbe, nur von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus^ bezeichnen. Was ein Ding 
ist, wird durch seine Attribute ausgedrückt, sein qualitativ 
bestimmtes So oder So sein. So erscheint das Wort, wenn 
er ausführt, was etwas sei, sei es dadurch, dass ihm ein 
oder einige Attribnte zukommen ; das unendliche Sein, das 
alle Realität in sieh begreife, mtlsse darum auch alle Attri- 
bute in sich befiB»sen. 

Eine genauere Abgrenzung erfahrt der Begriff Attribut 
iü specicUer Erörterung der Attribute Gottes. Es wird 
(p. 34 ff.) von den Attributen Gottes geredet, welche wahr- 
haft Attribute sind, durchweiche wir iiin in sich selbst 

De derde eigentchap. Das ist nur abgekürzte Bedeweise für die 
nShere BestimmuDg eigemehap^ die wy eigem noemen, wie tich «n§ 
dem duwisehen stehendoi Anfiuig dm 6. Cap. etgibt. Van Tloten 
bat also in dieiem Fall den genaueren Ausdruck gesetit. Das boUSn- 
discbe eigenachap begreift aUribtUum im späteren Sinn und Spinoza*s 
propriefns als seine Speeles unter sich. Die Annahme, dass in dem 
ursprünglich lateinischen Text üheirdl attrihnium gestanden habe, 
wo jetzt im holländischen eigenschap steht, kommt übrigens mit 
keiner einzigen Stelle in Widerspruch, sobald wir, was wir ohne- 
dies müssen, voraussetzen, dass Spinoza zunächst aUributum m dem 
wdteten und allgemeinereii Siim genommen habe, in dem er es 
naeb damaligem Spraebgebrancb nebmen konnte, um erstallmihlieh 
den ibm gana eigentbSmUclien Begriff des Attribata au fixiren. 
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und nicht als außser sich wirkend beoreifeD. Das Attribut 
tritt damit gegenüber dem proprium, mit dem es iiu 
Eingange der Schrift noch verwechselt war; das prppriiim 
bezieht sich auf die Kategorie der Relation, ist eine ^^aus- 
wendige fienenBimg"^ drttokt die Art und Weise der Wir- 
kung au9. Es dient wohl dazu ein Dtng Yon all^n andern 
zu unterscheiden, aber es sagt nicht, was es seinem inne- 
ren WeseUi seiner Katur nach sei.*) Es ist nur ein ab- . 
straeter VerstandesbegrifT, kein solcher, der an sich selbst 
einen bestimmten Inhalt hätte, er bezeichnet nichts Sab- 
ßtaoticlles. So sind ewig, einzig, unveränderlich, Ursache, 
Lenker aller Dinge als Prädicate Gottes propria; sie sagen 
nicht, was Gott seiner Natur nach ist.**) Spinoza unter- 
scheidet mich wohl im Zusatz zu p, 72 propria, die Gott nach 
allen Attributen zukommen, wie Ewigkeit, Causalität, und 
solche, die ihm nur nach einem einzigen zukommen, wie All- 
wissenheit nach. dem Attribute des Denkens, Allgegenwart 
nach dem Attribute der Ausdehnung, während im Te;|Lt^ p.7ö. 
76 die Prädicate allwissend, barmherzig n. s. w. e)ien- 
deswegen von Gott verneint werden, weil sie ein be- 
stimmtes Attribut und nicht bloss Gott als das durch sich 
selbst bestehende Wesen voranssetsen. 

Drückt nun das Attribut das Wesen eines Dinges aus, 
wie es in sich ist, so erhellt davai^s axuk das Verhältniss 
dieses Begriffs zu dem der Substanz. Ist die Substanz 
ihrem Wesen nach unendlich, so mnss nothwendig aneh 
ihr Attnimt unendlich, eben Ausdruck $eseB unendlichen 
Wesens sein. Substanz und Attribut sind im Begriffe 
schlechterdings dasselbe, die Substanz wird als das was 
sie ist eben duicli das Atiiibut gedacht; und so gelteu 



*) p. 34. 74- Eipudem aüributi und ejuadem naturae sagt das- 
selbe, p. 236. 

•*) Dieselbeu Prädicate heissen aber wieder p. 36 Attribute (Ei- 
geuschappen). Einige denelben, die göttliche Caosalität, Providenz, 
FrfideBtumtioii, werden in beiMMideieii Capitehi abgehandelt 
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Von SnbBtsBi und Attribtt ganz dkielben BeBtnunuigttR. 

OmniB fidtstanHa, give ^fw aUributa, infimta i$t, sagt de»- 
halb Bpinoza^*) Dims Yerbältiiisa ist um so einleneh- 
lender, so laage wir toh der Biibstaiiz nnr wissen, dass sie 
in ihrer Gattung mendfieli ist; denn was ihre Oattnng, 

ihre miterscheidbare Bestimmtheit ist, wird eben durch das 
Attribut angegeben. Die Substanz ist durch ihr Attribut 
das Princip der von ihr abhängigen Dinge, sofern diese 
ein bestimmtes Wesen haben müssen; man sagt dasselbe, 
wenn man sagt, dass sie Modi ihrer Snbstanz, als dass sie 
Modi ihres Attributs sind} sie können ohne ihr Attribut 
nicht bestehen. 

Insoweit seheinen die Bestinminngen Idar xn sein. 
Derselbe Begriff kann Attribut heissen, sofern darin ein 
onendiiches Qnale ausgedrückt ist, Substana sofern er als 
ftlr sich ezistirend gedacht wird ; jedes Attribut setzt aller- 
dings, sobald man es als existirend denkt, eine Substanz 
voraus, deren Attribut es ist; aber abgeisehea von der 
Existenz drückt es nichts als ein unendliches Wesen aus. 

Der logische Charakter des Attribntbegrififs erhellt be- 
sonders deutlich, wo er den Begriffen der einzelnen Dinge 
gegentlbergestellt wird. Diesen gegenfiber sind Attribute 
diejenigen Begriffe, welcbe keinen andern mehr Torans- 
setsen der in ihnen mitgedacht würde: sie sind mit andern f 
Worten die hdchstenClattungsbegriffe desSeien- 
den, diejenigen Begriffe, die durch keine höhere Gattung 
mehr definirt werden können.**) Diese ganz charakteri- 
sLische üestimraung wii'd im. Zusammenhange mit der Lehre 
von der Definition weiter entwickelt. Wir setzen um ihrer 
Wichtigkeit willen die ganze Stelle (p. 76 ff.) her. 

„Kach der gewühnlichen Meinung besteht eine regel- 
rechte Definition aus genas und differentia. Obgleich das 

• 

♦) p. 236. 

p. 46: Omvia attribida, quo e ab alia cau^a non pendentf et 
ad g^uae detcribenäa non ojpu$ ßit gener e 
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aber von allen Logikern zugestanden wird, weiss ich doch 
niehty woher sie das haben; denn weim diese Begpel wahr 
wire^ 00 gäbe es nichts was wir wissen könnten. Wir 
wurden nemlich dann die oberste Gattung, die keinen hö- 
heren Gattnngsbegriff mehr Uber sich hat, nieht durch eine 
Definition vermittelst des genu§ und der differmda zu be- 
schreiben, also nicht Tollkommen ta erkennen rermOgen ; 
und wenn wir die h($chste Gattung, welche der Erkennt- 
nisagrund fttr alle andern Dinge ist, nieht kennen, so kön- 
nen wir noch viel weni^j^er die aDtiei ü Dinge, welche durch 
diesen Gattungsbegnü erklärt werden, begreifen oder er- 
kennen. 

Da wir jedoch frei nnd durch die Meinungen der 
Schule nicht gebunden sind, so werden wir, der wahren 
Logik safolge, andere Gesetze der Definition anfstelles, 
der Unterscheidnng gemäss, die wir in der Ka- 
Inr machen. 

Wir haben nun schon gesehen, dass die Attribute odei, 
wie Andere sie nennen, Substanzen, Sachen sind, oder, uno 
besser und eigentlicher zu reden, Ein durch sich selbst 
bestehendes Wesen ist (das holl hat ?" ) und deshalb durch 
sich selbst sicli selbst zu erkennen gibt und offenbart. 
Und was das Andere anbelangt, so sind das nur Modi der 
AttribatCi ohne welche sie nicht bestehen noch verstanden 
werden k4)nnen. Danim mnss nun die Definition ron 
Bweien Arten oder Sorten sein; nemlich 

1) die Definition der Attribute, die eines selbstständi- 
gen Wesens sind ; welche keine Gattung oder irgend etwas 
Anderes brauchen, wodurch sie besser verstanden oder er 
klärt wtirden, weil F*ie als A ttrihute eines durch sich selbst 
bestehenden Wesens auch durch sich selbst erkannt werden.*) 

*) Der holländische Text bietet hier Schwierigkeilpn, nnd wenn 
er anders vom Herausgeber richtig gegeben ist, b o würde gerade 
diese Stelle die Angabe, dass wir eine Uebersctzuiig vor uns haben, 
in hahfliB Gcade bettibken. Der erst» Satz Unlet: Wp helAm im 
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2) Die Definitionen der Dinge, die nicht dnreh sieh 
selbst besteben, sondern allein dnreh die Attribate, deren 
Modi sie sind, nnd durch welche, als ihre Gattüngsbegriffe, 
sie verstanden werden müssen. 

Diese Stelle wird nun aus zwei Gründen verwickelt: 
einmal weil die logische Betrachtang des Attribntbegriffs 

<dreede gesient dat de EigenscJtappen ^ »oo anderen die noemen, 

iielfetandigJieedfn, -aahen zijn, of^ om bseUr en cifßendlylcer te zeggen, 
ten door zieh ztlf» bestaandc weezen ia , en derhalven door zieh zelf 
zieh zdftt te kennen geeft en verfoo nt. Da schon eine frühere Stelle 
sagt, ,dat alle deeze eigcvschajrpi u, du ni <lr ndtuur ztjn, mnnr een 
eenii/ irazen en geeuzins rerfHicidcn l/cnHeu\ der Ausdruck also: die 
Attribute sind Ein Wesen, nichts Anstössiges haben kann , so erle- 
digt sich der auffällige Singular isj geeft, vertoont ganz einfach, 
wenn wir annehmen, ijm der Uebenetzer einen lateinischen Infinitiv 
irrthümlieher Weise in den Singular, statt Plural verwandelt hat 
Das Lateiniflche hätte gebeissen: Vidimus aitrHuta 9we seeundmm 
eUiorum dieendi roHonem suXatmUiat res eaee^ vel, tU meUiu dice^ 
mw, unum en» estte per ee eseietensy ideoque 2>er se temet Ipsum 
cognoHcere faciens et manifestan^. So gibt auch van Vloten die 
Stelle wieder, nur dass er das wesentliche u nnm ausUisst. 

Weniger öieher lässt sich das folgende ziireehtlegeu. Die erste 
Art der Definition ist Van de h/gi iischc, peuy die vau mn zelföe- 
staaude tceezen zijn. Das kann nicht anders gelautet haben als: 
Attributorum qmie entis sunt per ae exuteatia {sc. attribtUa) , wie* 
wohl man nach dem vorangdienden dier erwartet hätte: qitae «m 
eunt per te exietens. Die folgende Zeile ist klar. Dann aber hdsst 
es: wani aangesien xg als Eigensekappen van een, toeesen do&r sieh 
»elf besiaande zijn^ zoo worden gg ook door zieh zetfs bdeend. Die 
Ueborsetiung van Vlotens: nam «{Uta, uti eniia cujusdam altri- 
huta, per sc exütunt, ctiam per sc nota fiunl^ ist jedenfalls falsch» 
Entweder muss das Lateinische geheissen haben: nam qida ut entis 
illiu^ unici attrdjuta per se existunly ctiam per se nota fiunt; oder, 
was mir noch wahrscheinUcher ist, sollte das d. >r zieh zelf hestnaude 
doppelt ätehen, so dass das Lateinische gelautet hätte: nam quia 
ut entis per se existentis (ütribuia per se exisHtntf etiam per se nota 
fluni, Dflss den Attiibuten das per se eseistere sugeschnleben wird, 
ist durch den Gegensatst dass die andern Dinge nnr duieh die attii- 
buta bestehen, und durch die Gleidiung aUribtda » ens per se 
existens gotechtfertigL 
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vnd die metapliTsische Betrachtung des Attributs ungeson- 
dert ineioander fliessen, und dann, weil von den Attribu- 
ten nicht mehr in abstracto die Hede ist, sondern schon 

von den Attributen des Einen, absolut unendlichen, durch 
sich selbst bestehenden Wesens. D:iduirli kommt aber in 
den Begriff des Attributs eine Iköiiiiimuiii; berein, die auf 
den ersten Anblick eine contradictio iu adjecto scheint : dass 
Cd durch sich selbst existire. 

Sehen wir von dieser doppelten Verwickelang ab und 
yersuchen wir die Fäden, die zu diesem Knoten znsammen- 
lanfen, einzeln anseinanderznlegen, so ist zunächst die lo- 
gische Unterscheidung ganz klar zwischen Begriffen, die zu 
ihrer Definition eines höheren Gattnngshegriffs bedttrfen, nnd 
solchen, welche als oberste und höchste Gattuugsbegriffe 
durch sich selbst klar sein müssiü. Es ist die Vor- 
aussetzung alles Denkens und Erkennens, dass es solche 
Begriffe gebe*). Was so durch sich selbst begriffen wii'd, 
heisst Attribut 

*) p. 76. 78. Die bier entwickelte Lehre von der Definttion ist der 
im Tractatiu de intellectns emendationo (p. 449 ff. bei Paula«) ent- 
balfeucn sehr ähnlich. Der obcu ontwickelton Untcrscltcidung der 
Definitionen der Attribute und der Modi cnts|nricht dort die Unter- 
scheidung der Definition der Tingeschaffenen und der geschaffenen 
Dinge; die ersteren, die in sich, causa sui sind, müssen durch 
ihre blosse Essenz begriffen werden, so dass jede Ursaclie aus- 
geschlossen, die Existenz in der Defiuition selbst eingeschlossen ist; 
die Definition der geschaffeneu Dinge muss ihre nächste Ursache 
mit enthalten. Der bemer]i;ciuwerthe Untertcbied ist aber, dass im 
traet. de intell. emcnd. die metaphysische Auffas^ttog ganz an die 
Stelle der logischen getreten , statt des gcntts die causa genannt 
wird , dass ferner gefordert wird, m der Definition des ungcscbaffeocn 
D»ng8 müsse seine Existens eingeschlossen liegen. Dies bezeichnet 
gegenüber der Darstellung unseres Tractats einen entschiedenen 
Fortschritt. Denn während in diesem die Xutur der Altributbegriffe, 
vermöge der sie durch sich selbst verstanden werden, daraus abge- 
leitet wird, dass sie ein durch sieli selbst bestehendes Wesen aus- 
machen, wobei die Erkeuntniss, d;iss dieses Wesen durch sich selbst 
bestehe, anderswoher vorausgesetzt wird: wird im Tract. de intell. 
emcnd. gefordert, dass diese letztere Kir^fr****»**« mit der Definition 
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Es ifit klar, dass es ebenso^t SubBtaa« heimn 
kOimtey and nach dem gewQlmlichexi Sprachgebraiidi aaeh so 
hd»8t So Jange wir nur yon dem logischen Gteslehtspnnkte 

der Beziehung des vielen Gleichartigen auf seinen höchsten 
GattuDgsbegriÜ', seiuer Zusammenfassuiig zur Einheit aus- 
gehen, lässt sich wieder zwischeu Attribut und Substanz kein 
innerer Unterschied entdecken. Denken und Ausdehnung 
sind solche Begriffe '^•). fc>ic werden von allen Begriffen 
der einzelnen Dinge vorausgesetzt, und setzen selbst keinen 
weiteren voraus. Logisch betrachtet haben wir das Becht 
sie Substanzen zu neunen; da sie aber zugleich das Quäle 
bezeichnen, sind sie eo ipso auch Attribute**). 

Nun sind nach dem ganzen Geiste des Systems die 

logischen Verhältnisse mit den realen identisch. Den rea- 
len hat sich dic Untersuchung- zuerst zugewandt Es war 
zuerst von den Substanzen, ihrer Unendlichkeit u. s. f. die 

selbst gegebea sei, iu der logischen Unabhängigkeit zugleich der 
Erkenntoiasgrimd der metaphysiBchen AseitSt liege. Dies pAstt aber 
natfirUch nur auf die Definition der Sabstanz, die Ursache ihrer 
adbtt und aller andern Dinge ist; der unklare B^iff des durch 

sich selbst existireiiden Attributs ist damit aufgaben, freü&A an- 
gleidi der Begriff des Attributs überhaupt umgangen. 

Auf denselben Traetat de intell. entend. weist auch der Zusatz 
p, 50 hin: dic folgenden Eigenschaften ■ causa, Providentia, praede- 
stinatio etc.) sind propria, weil sie nichts sind als Adjectiva, welche 
nicht ohne ihre Substantiva gedacht werden können. Unter den Re- 
geln für die Definition der res increata (Paulus p. 451) steht nem- 
lieh, 6ie dürfe keine Substantiva enthalten, welche adjectivirt wer- 
den können, d. h. sie dürfe nicht durch abstnicta gegeben wer. 
den. Was Spinoza hier abstracta nennt, heisst in unserem Traetat 
propria. 

Vergl. auch Cart. princ. phfl. 1, 48: Non auUm pkira quam 
duo summa genera verum agnosco: unum est rerum itädtec t ua- 
UuM, sive eogüatwarumy aUud rerwn mesterüdium, 

**) Cogttatio et extensio speetari possunt u6 constüuenUs ««- 
UtrM n^UmtiaB nti^ligentiä et eorpareaBf iuneque non aUl»r eam- 
cfpi dehent quam «jptfä 9uh§taMia ec^üon» H si^«taiidia «stenla. 
Cart. princ t, 63> 

8* 



Digitized by Google 



I 

— 36 — 

Bede; Ton dem was durch sich selbst existirt^ der absolat 
' nnendUehen Sinheit, und dem was nur ezistirt, weil jene 
nnendliehe Eisheit existurt; ron der Causa und dem was 
▼on ihr abhängig ist Es ist natürlich, dass dieses reale 
Verfafiltniss nun hier als Grund des logischen erscheint. 
Was durch sieh ist, muss auch durch sich begriffen werden. 
Was von keiner andern Ursache abhängt, dessen Begriff 
kann auch von keinem andern Begriffe abhängig sein. Es 
muss durch sich selbst klar sein, sich durch sich selbst 
offenbaren. Was durch sich selbst ist, ist nur das Eine, 
schlechthin unendliche Sein. Jeder Begriff algo. der wahr- 
haft unabhängig, höchster Gattungsbegriff ist, kann es nur 
sein, weil er das Wesen dieses Einen beschreibt, ein Aus- 
druck seiner durch sich existiren^mi Unendlichkeit ist. 
Alle höchsten Gattungsbegriffe sind also nothwendig Be- 
griffe^ deren Iidialt dasselbe Eine ist^ sind seine Attribute; 
und insofern kann man auch von den Attributen sagen^ 
dass sie durch sieh selbst sind und sich selbst klar maehen ; 
eben weil sie nichts anderes sind als die Substanz selbst. 

Oder, um es von anderer Seite darzustellen : Aus dem 
blossen Be^rriffe des Attributs als höchsten Gitttungöbegritfs, 
oder, was gleichbedeutend ist, der in ihrer Gattung unend- 
lichen Substanz, folgt an und für sich und direct nicht, 
dass alle Attribute Einer und derselben Substanz ange- 
. hören, alle Substanzen nur Attribute des Einen Wesens 
sind. Im Gegentheil: je bestimmter logisch die Begriffe 
Substanz und Attribut identificirt werden, desto weniger 
folgt aus der blossen Analyse der Begriffe, dass yersehie- 
dene Attribute, wie wir sie faetisch in unserem Denken 
finden, nicht auch verschiedene Substanzen seien. Aber so 
lange wir sie getrennt halten, finden wir keinen Grund 
ihrer Existenz; ihre Existenz folgt mclit aus ihrem Wesen. 
Um sie als existirend, als real zu begreifen, können wir sie 
nur auf das Eine Aliwesen beziehen, das allein nothwen- 
dig existirt. Dadurch wird, was zunächst als nur in ihrer 
G^attttog ToUkommene Substanz zu denken war, zum 
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Attribut der Einen Substanz, mit keiner andern Modifica- 
tion des Begrifl's, als dass der Grund der Existenz jetzt fttr 
alle derselbe, nicht mehr liir die verschiedenen Attribute 
verschieden ist. äind sie Attribute des durch sich exi- 
sturenden Wesens, so nehmen sie an seiner Aseität Antheil, 
sie Bind i^leicbMs durch sich selbst 

Wir finden, indem wir nach durch sich selbst klaren, ' 
Ikm hstcu Gattungsbegrit^en sucheUj Ausdehnung und Den- 
ken. Sowohl Ausdohiiung als Denken wird durch sich 
selbst begriffen. Sie sind Attribute. Beziehen wir sie aul 
zwei Substanzen so heisst da.s so viel: der Grund durch den 
das Denken existirt, ist ein anderer als der, durch den die 
Ausdehnung existirt. Aber wir kennen nur Eines, das durch 
sich selbst existirt, das absolut unendliche Sein; was existirt, 
mnss durch dieses und als seine Bestimmung existiren; 
und auch factisch existiren sie nicht unabhltogig Ton einan- 
der, sie bilden das Eine Ganze der Natur » sie bilden im 
Menschen eine Einheit und darum kann ich sie nicht als 
gesonderte Substanzen, sondern nur als Attribute Eines und 
desselben Wesens, der Katar oder Gottes denken. Dieser 
Gedanke liegt auch TOflkommen deutlich m dem Satze, 
mit dem der Beweis zur Prop. 3 des Anhangs (p. 236) 
beginnt; keine Substanz ist von einer andern hervor- 
gebracht; wenn sie also rcaiiter existirt, so ist sie entwe- 
der ein Attribut Gottes, oder ausserhalb Gott ihre eigene 
Ursache. 

Daraus lässt sich endlieh verstehen > wie der Zusatz 
zu p. 72 sagen kann: Anlangend die Attribute, aus wel- 
chen Gott besteht, so sind sie nichts als unendliche Sub- 
stanzen, deren jede selbst unendlich vollkommen sein muss; 
und ebenso wie p. Ib2 Spinoza die reale Kiistcnz der 
Körperwelt Iblgendermassen beweisen kann: Gott int ein 
Wesen von unendlich vielen Attributen, deren jedes unend- 
lich ist ; die Ausdehnung ist ein in seiner Gattung unend- - 
Uches Attribut, also nothwendi^ ein Attribut Qot^j Gott 
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existirt, wie bewiesen worden ist, also folgt zugleich, dafta 
dieses sein Attribat» die Ausdelmuiig, existirt. 

Aber wie kommen nnn zu diesen beiden Attributen 
die unendlich vielen Attribute, welche Spinoza von 
Anfang an der Katar und Gott beilegt? Auch dieser viel- 
besprochene Punkt findet in dem Tractat seine vollkommen 
genügende Erklären g. Es ist Spinoza vollkommen Emst 
mit diesen unendlich vielen Attributen. Er kann nach 
seiner Terminologie den vollen Begriff des unendlichen 
Einen gar nicht anders ausdrücken al.s dtiich die Formel: 
Ein Wesen, das unendlicli viele Atuibute hat. Einem Diugc, 
welches beschränktes Wesen hi\t, schrci])eii wir Attribute 
zu, und je mehr Essenz ihm zugeschrieben wird, desto 
mehr Attribute müssen gesetzt werden, wenn also das Ding 
nnendüch ist, müssen auch seine Attribute unendlich viele 
sein.*) Dass der Begriff eines solchen Wesens mit unendlich 
vielen Attributen keine Fiction, kein willkürlich gebildeter 
Begriff ist, beweist der Zusatz zum ersten Capitel p. 10: 
„Nach unsern Erwägungen tiber die Natur haben wir bis 
jetzt in derselben nicht mehr finden können als allein zwei 
Attribute, welche dem allervollkommensten Wesen zugc- 
höi en. Diese aber geben uns keine Befriedigung, dass sie 
alle sein sollten aus denen das allervollkoramenste Wesen 
bestünde, im Gegenthcil finden wir in uns selbst etwas, 
was uns klare Andputung gibt nicht bloss von noch meh- 
reren, sondern von unei d liehen vollkommenen Attributen, 
die dem vollkommenen Wesen eigen sein müssen, che es 
vollkommen genaniit' werden kann. Und woher diese Idee 
der Vollkommenheit? 'Nicht aus diesen zwei Attributen; 
denn zwei güebt lihmbr zwei und nicht unendlich viele; 
woher also danüt 'Nicht von mir — woher anders also 
als von' jeneil uncddlichen Attributen selbst, die uns sdg«n, 
dass sie sind, wf^^i^ohl sie uns nicht sagen was sie sind". 
Es ist hier klar, dais der cartesianiscbe Beweis Ilirb Da- 
sein Gottes aus dem Vorhandensein der Idee Gottes aus- 
^ ' 

♦) p. 26. p. 16. Ziw» Tgl, Ep. 27. ' 



Digitized by Google 



— 39 — 



drücklicli auf die Existenz der nnendliclicn Attribute an- 
frewendet ist So scbeut sich denn Spinoza auch durch- 
aus nicht vor den Conseqiicnzen dieser Lehre: er liohanp- 
tct ausdrücklich, dass in dem Attribut des Denkens die 
Ideen nicht blo?s der Ohjectc seien, welche im Attribute 
der AufidehnuDg cxistiren, sondern überhaupt alier Objecte, 
die real cxistiren; jeder Modus der unendlich vielen Attri- 
bute hat ebenso seine Seele, d. h. seine ihm entsprechende 
Idee, wie die Modi der Ansdchnnng. *) 

Kebmen wir das bisherige zusammen: so ist offenbar 

die Lehre von den uncntllirh vielen Attributen das noth- 
wendige Mittelglied, durrli das Spinoza die Natur, wie er 
sie als Totalität des ^V■il kliclicn erkennt, mit dem Begriff 
des allervollkommenstcn unendlichen Wesens verbindet. Die 
Natur besteht aus Materie und Geist, aus den Attributen 
der Ausdehnung und des Denkens. Sie ist aber zugleich 
das Eine allumfassende Sein, ausser dem Nichts ist, die 
Eine unendliche Substanz. Ihre Einheit kann nicht stUrker 
aasgedrttckt werden als durch die Formel; dass AUes, was 
ein Sein ausdrückt, ihr zugeschrieben werden muss; ihre 
Unendlichkeit nicht bestimmter, als 'Wenn nnendlich viele 
Welten , jede ebenso nnendlich in ihrer bestimmten Gat- 
tung wie Denken oder Auf?dehnnng, sie bilden. Ist sie 
da.s uDcndliche Eine, dem alle Attribute zukommen, so ist 
sie Gott, und daraus erst ergibt sieh der Begiiflf Gottes, 
mit dem die Ethik beginnt, als der Einen Substanz, die 
aas uaeodiicb vieiea Attributen besteht. 

In dieser Weise könnte also gesagt werden: ans den 
Begriffsbestimmnngen des Attributs nnd der Substanz gehen 
zunächst zwei Substanzen hervor; indem aber Spinoza die 
Unmöglichkeit erkennt, zwei unendliche Substanzen ge* 
trennt von einander zu denken, indem er einsieht, dass das 
Unendliche nur Eines sein kann, gehen ihm auch Denken 
und Ausdehnung, Materie und Geist zu Einer alles um- 

•) p. 244. 246. Vefgl Ep. 08 (an Tschirahausea).' 
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fsuwenden Eünheit zusammeD, deren Einheit er im fiegriffe 

der Einen Substanz mit zwei AttributeD, deren aUes nm- 

fassende Unendlichkeit er im begriffe der Substanz mit 

unendlich vielen Attributen fixirte. 
« 

Dieser ganze Gedankenziisammenhang, den wir eben 
Tert'oigt haben, um das Verbältniss des Attributbegriffß 
zum Begriffe der Substanz und zum Begriffe Gottes aus- 
einanderzulegen , diese ganze Identificirung von Attribut 
und Substanz, ruht nun offenbar darauf, dass in den ali- 
gemeinen Begriff der Substanz die Bestimmung, dass sie 
dorch sieh selbst existirt» noclh nicht aufgenommen, er also 
mit dem Begriffe Gbttes noch nicht schlechthin identisch 
gesetzt ist. Dies geschieht erst im vierten Satze des An- 
iianga. Er lantet: Zum Wfisen einer SuOstanz gehört eSy 
iwn Ä'ctur zu erutiren: so sehr dass es unmönUch isty in 
einem unemUtchen Verstand die Idee des Wesens einer Si/J - 
stanz zii .'iptzen , die in der Notnr riirht cri.^firf. Damit 
ist also die Existenz der Substanz nicht mehr auf die 
Identität des göttliohen Denkens mit dem Sein gegründet; 
sie folgt aus dem Wesen der Substanz selbst, und die 
Uebereinstimmung der Idee der Substanz im unendlichen 
Verstand mit der Realität ist nicht Grund, sondern Folge 
ihrer nothwendigen Existenz« Der Beweis fiir diesen Satz 
argumentirt rein aus dem Begriffe der Substanz. Die wahre 
Essenz des Objects einer Idee ist etwas von dieser Idee 
Verschiedenes, und entweder [durch sich]*) wirklich existi- 
reuil oder begrüfen in einem anderen wirklich existiren- 
den Ding. Nun ist es ein Widerspruch, dass, was als 
Substanz gedacht wird, in Wirklichkeit an einem anderen 
existire; also ist die Substanz ein Ding» das durch sich 
selbst besteht 

Es ist keine Frage, dass dieser Schritt consequent 
war. Es ist so zu sagen der ontologisehe Beweis für den 

*) XKeses »dmch sieh* miuw, wie auB dem Zwummeahang uii» 
zweifelhaft ^h^t, eat^^Mutt werden. 
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Snbstair/liegritV; die volle Ucbeieinbtimm«n.£r des Denkens 
nnd Sf iii.s iirt Jetzt erst ik igestellt. Aber Dim treten andere 
fecbwioii^keiteu ein: es mutss aii^ dem Begriti'e der Sub- 
stanz nacbgewiesen werden, dass nur Eine absolut unend- 
liche ist; und es rnoss auseinandergesetzt werden^ wie die 
veraebiede&en Begriffe, die dnreb sieb selbst klar sind, und 
also Ansprach haben als durch sich selbst seiend gedacht 
zu werden , wie z. B. Denken und Ausdehnung zn diesem 
Begriffe der Einen Substanz sich verhalten; es kommt jetzt 
nicht mehr die Anschanong der Einen unendlichen Natur 
zu Httlfe, sondern rein aus den Definitionen heraus ist der 
Begriff der Substanz mit dem Begriff Gottes zu identificiren. 
Das ist die Aufgabe, die sich der Anfimg der Ethik stellt; 
und damit ist zugleich eine andere Bestimmung des Ter- " 
hältnisses zwischen Substanz und Attribut nothwendig ge- 
worden, welche erklärt, wie denn viele Attribute und doch 
Eine Substanz möglich sind. 

Es ist von Interesse in Spinoza's Sehrilten den Gang 
zu verfolgen, weichen die Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen Substanz und Attribut nimmt. Aus dem Tractat 
geht unzweifelhaft hervor, dass die Schwierigkeit, der das 
SchoUon zu Prop. 10. der Ethik begegnet, die Schwierig- 
keit, zwei von einander vOUig getrennte, in gar keiner 
logischen Beziehung stehende Attribute Emer Substanz zu- 
zuschreiben, itbr Spinoza damals gar nichlj vorhanden war, 
einfach deswegen nicht, weil der ihn beherrschende Ge- 
danke der der Einheit der unendlichen Natur, der Totalitftt 
des Seienden ist, in der ohne Widerspruch zwei von ein- 
ander unterschiedene Welten, deren jede in sich unendlich 
ist, zusammenj;edacht werden können. Für diesen Stand- 
punkt ist CS kein Widerspruch, dass Zwei lÄm und Kins 
Zwei seien; so lange der Ausdruck erlaubt ist, dass Gott 
aus uneudiich vielen Substanzen besteht, so verbäit sich 
das Eine Wesen zu seineu Attiibuten wie das Ganze zu 
den Theilen, und dass sie Attribute, nicbi Substanzen 
heissen, drückt nichts aus, als dass sie eben zur Einheit 
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der Natur znsamnengehOren, ihre Existens nicht ftlr 

sich, sondern im Einen haben. 

Diese ununterscheidbare Gleichheit von Substanz und 
Attribnt hält Spinoza ebenso in den Briefen an Oldenburg 
fest — den fräbesten Aensserungen, die wir bisher darüber 
besassen. Aach dort*) sind die Definitionen der Substanz 
nnd des Attributs wGrtlich gleichlautend: Per Subsiantiam - 
inteUigo id, quod per h et in se cotictpüur, hoe est^ mjua 
eoncepius non tnvolott conceptum alierms rei (£p. 4.), nnd: 
Per altiibntum intdigo omne idj quod eonripitur per se et 
in se; adeo vt ipsius coiiceptus non invoUat conceptum alie- 
rius rci (Ep. 2.). Diese Definitionen sagen im Wesentlichen 
niclits anderes, als jener Satz, dass unter Attributen die 
höchsten Gattungsbegriffe zu verstehen seien, die keine an- 
deren mehr über sich haben j und ihre Identität bcslätigt, 
was wir oben bemerkten, dass mit demselben Hechte Spi- 
noza die höchsten Gattungsbegriffe hätte Substanzen nen- 
nen können. £s ist zugleich characteristisch, dass das 
yin 96 esee^ noch nicht in die Definitionen aufgenommen ist 
Der Grund ist offenbar, dass er immer, was er Attribut 
(oder Substanz) nennt, nur als Attribut Gottes, nicht 
als Attribnt einer Substanz flberhatipt im Sinne hat. Erst 
wo er das Verhältniss der Attribute zu dem Einfü uu- 
endlichen Wesen aus dem Begriffe der Substanz ab- 
leiten will, tritt die Nothwendigkeit für ihn ein, die 
Begriffe Attribut und Substanz auseinanderzuiiaiien und 
ihr Verhältniss zu einander zu bestimmen. Dies ge- 
schieht zuerst — zwei Jahre nach jenen Briefen an Olden- 
burg — in der Antwort an Simon de Vries, Ep. 27. Vries 
hatte ganz richtig gesehen, wenn er Ep. 26 mit Beziehung 
auf das rorhin erwähnte, schon in der damaligen Bearbei- 
tung der Ethik enthaltene Scholien schreibt: Da scheinst 
yorauszusetzen, die Katar der Substanz sei so beschaffen, 

« 

*) Ep» 2 and Ep. 4. Da» Genaaere fiber die ZdtyeriigltDiwa ha 



Digitized by Google 



- 48 

dass sie mehrere Attribute haben könne; allein dies ist 
nicht bewiesen, wenn Du nicht die Definition der absolut 
unendlichen Substanz, oder Grottes im Sinne hast. Darauf 
antwortet Spinoza zur Erläuterung der Begriffe Substanz 
nnd Attribut: Substanz nenne ich, was in sich ^st und 
dnreh sich begriffen wird, d. h. dessen Begriff den Begriff 
keines anderen Dings einschliesst Dasselbe verstehe ich 
unter Attribut, nur dass Attribut gesa^ wird mit Bttcksicht 
auf einen Versiand, der der Substanz eine bestimmte solche 
Natur zuschreibt; und er erläutert das Verhältniss damit, 
dass Jacob luid Israel dieselbe Person, planum und album 
dieselbe Oberfläche bezeichnen, nur dass der eine Name 
in einer bestimmten Hinsicht gebraucht werde. Aus dieser 
Vorhältnissbestimmung ist dann spater — wir wissen nicht 
wann — die bekannte vierte Definition der Ethik gewor- 
den: Fer €U(fiLutum uUelligo id, quod mteUeetus de substantia 
ptreipit tanquam eju8 tasenttam constituena. 

Was nun die Bedeutung dieser yielbesproehenen For- 
meln anbelangt, so beweist der Tractat unwiderleglich, dass 
die Beziehung des Attributs auf einen die bubstanz erken- 
nenden Verstand erst nachtrfij^lieh als ein Auskunftsmittel 
herbeigezogen ist. nm die iVüher logisch nicht nntcrscbie- 
dencQ Begriffe auseinanderzuhalten. Spinoza lüiit sich in 
der ersten Erklärung in Ep. 27 offenbar an die gramma- 
tische Wortform und sucht das Subject, das als Aetivurn 
dem Partieipinm passivi entspricht; später ändert er wohl 
dämm, weil ihm diese Erklärung zu subjectiv lautete, und 
iiigte das tattquam amhiianüae etsentiam consütuens hinzu. 
Di6 mehrfach ausgesprochene Ansicht ^ dass er dabei den 
52. und 63. Satz des ersten Buchs der Oartesianischen Prin- 
cipia iui Auge gehabt habe, ist ohne Zweifel richiig; denn die 
dort gegebene Erklärung, dass eine Substanz nur durch ihre 
Attribute erkannt werde, und vor allem duich Ein vornehm- 
stes Attribut, wclclies ilire Natur und ihr Wesen constituirt, 
enthält dieselben Ausdrücke; nur ist damit die Schwierig- 
keit der Spinozischen Definition nicht gehobeui denn wäre 
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er durchaus Cartesius gefolgt, so würde sich damit die De- 
finition der Substanz ,qtwd per se condjntiLr^ nicht vertragen, 
wenis^stens in dem Sinne nicht, in dem er die Formel sonst 
braucht, da von eiiu m directen concipere der Substanz 
abgesehen von ihrem Attribut gar nicht die Rede sein 
könnte; nnd Cartesins spricht (§. 53) von Begriffen^ die 
durch sich verstanden werden, im Gegensatz gegen die^ 
welche nur durch andere erklärt werden können, eben in 
Beziehung anf die Attribute. Dazu kommt, dass bei Car- 
tesius der Begriff des Attributs seine urqf^rlinglielie Bedeu- 
tung eines Priidicats, einer Eigenschaft, durchaus beibe- 
halten hat; w&brend er bei Spinoza einen substantieUen 
Inhalt gewinnt, in den Sätzen, dass em Attribut auf das 
andere wurke u. s. f. immer eine Hjpostasimng vorausge- 
setzt ist. Diese Incongruenz des Inhalts mit dem Wort- 
laute und seiner ursprünglichen Bedeutung, die Spinoza 
nachträglich wieder einfuhrt uiid btuUtzt, nachdem sie 
factisch verloren gegangen Avar, ^5^^heillt mir die Haupt- 
quelle der Schwierigkeiten zu Bein, welche seine späteren 
AeusseruBgeu Uber diesen Gegenstand bieten. 



4^ Der Begriff des Modna. 

Eben so unvermittelt wie der Begriff des Attributs^ 
und eben so wenig scharf begrenzt von Anfang an wird 
der Begriff des Modus eingeftthrt. Es wird vorausgesetzt 
dass man die Bedeutung des Wortes kennen und in dem 
ersten Dialog wird der Begriff des Attributs von dem des 
Modus nicht unterschieden. „Wenn man das Körperliche 

*) vgl. Cart. PrincphO. 1, 56: . . .^«r modoB pkme iäem »n- 
tMigiimt9t quod ixUbi per aitrilmta vel qualitates. Sed «um can- 
sideramus stthstantiam ah Ulis affici vel variari, voeamtM modos; 
cum ab ista variatione talcm passe denonnnari, vocamns qnalitatcs ; 
ac denique cum generalüer spectamue tantum ea stätetantiae ineeee^ 
vocamw atiributa. 
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nnd Tntellectueile Substanzen nennen will, gegenüber den 
Modis (wiizen), die davon abhängen^ so muss mau sie 
ihrerseits Modi nennen gegenüber der Substanz, von der 
sie abhängig sind. Gerade so wie Wollen , Empfinden 
0. s. w. nnr rerschiedene Weisen der denkenden Sab- 
Btanz sind, anf welehe sie bezogen und in welcher sie 
zm £inheit zosammengefasst werden — so sind auch 
Denken nnd Ausdehnung selbst mit allen anderen nnend- 
Kch vielen Attribnten oder nach anderer Bedeweise Sub- 
stanzen nur Modi des einen ewigen, unendlichen, durch bicii 
existirenden Wesens".*) Dieser Sprachgebrauch, nach wel- 
chem Attribut und Modus dasselbe bezeichnen können, setzt 
voraus, dass Denken und Ausdehnung zu dem Einen ^Sein 
sich in derselben Weise verhalten, wie die einzelnen Ideen 
zu dem Einen unendlichen Denken, die einzelnen Körper 
and ihre Eigenschaften za der Einen Ausdehnung, d. h. 
dass das Eine Sein ebenso der höchste Gattungsbegriff zn 
Denken nnd Aosdehnnng ist, wie Denken und Ansdehnnng 
zn den unter ihnen hefassten einzelnen Modis. Diesen 
Spraehgebrauch muss also Spinoza aufgeben und den Be- 
griff des Modus im Unterschiede vom Attribut bestimmter 
firasen, sobald er die Attribute selbst als hodiste Gattungs- 
begriffe hinstellt — in der oben schon angeführten Stelle 
über die Definition p. 78 flf. Daiiacii ist Modus alles das, 
was, um begriffen zu werden, eines höheren Begriffs be- 
darf, und also auch um zu existiren eines Anderen, das 
durch sich selbst existirt. Damit ist also der Unterschied 
YOJk Modus und Attribut festgestellt 

Das YerhSltniss des Modus zu dem, dessen Modus er 

ist, erscheint weit häufiger unter der geläufigeren Bezeich- 
nung der Wirkung einer Ursache, oder des Ge- 
schöpfes.**) Gott ist causa aller Dinge, sofern ohne ihn 
nichts bestehen noch begriüeu werden kann. Und zwar 

*) p. 38. 40. 

**) Modi sive creaturae p. 80. 
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weguiig: in der Materie ist von Ewigkeit gewesen, wird 
in alle Ewigkeit unveränderlich bleiben, ist in ihrer Art 
onendlicb, kann aber nicht durch sich selbst existiren 
noch begriffen werden, sondern nnr vermittelst der Aus- 
dehniing. Von ihr will ieh^ da sie eigentlicher snr Ab- 
handlung tlber die Natur als hieher gehitr^ nnr sagen, dasa 
ich sie Gottes Sohn nnd unmittelbares Werk und 6e- 
soh(}pf nenne. Ebenso ist der Intellectus Gottes Sohn, 
unmittelbares Werk nnd Gegehöpf, von Ewigkeit zu Ewig- 
keit unTeründerlich; sein Wesen ist, alles klar und deut^ 
lieh in allen Zeiten zu verstehen, woraus ein unendliches 
vollkommenes und unveränderliches Genügen entspringt, 
das nicht nachlassen kaou zu thuu was es thut'^'*') 

Es kfum keinem Zweifel unterworfen sein, dass Spi- 
noza hier die Idee des l6yo$ oder vodg im alezandrinischen 
oder neuplatonischen Sinne im Auge hat; dass er ans Gott 
den Intellectus als die Quelle und Gesammtheit aller Ideen 
hervorgehen lassen und ihn als unmittelbar Erzeugten ein- 
schieben will zwischen die Eine Tlrsache und die Vielheit 
der Ideen der ciii/xliica endlichen Dinge, die erst als Wir- 
kungen und Geschöpfe des Sohnes aufgefnsst werden 
(denn ausdrücklich sind die allgemeinen Modi Ursachen 
der einzelnen Dinge) ; und kaum lässt sich die Vcrmuthnncr 
abhalten, dass er, indem er die ewige Genüge, aus der 
ewiges Wirken hervorgehe, damit in Verbindung bringt, 
an jene Deutung der Trinitätslebre gedacht habe, wonach 
der Geist ak die Einheit des Vaters und des Sohnes, und 
zugleich als das Princip des schaffenden göttlichen Lebens 

*) p. 82. vergl. p. 244 f, Weaa an tetiterer SteUe cU» Atiri- 
btUum eogüans selbst als der Sohn Gottes hezeichuet zu werden 
scheint, so würde das nur beweisen, wie vollständig der ursprüng- 
liche Begriff von Attribut für Spinoza in einer Hypostasirung des- 
selben untergegangen ist. Allein die Worte: aitribytum cogitans 
sive inlellcctum in re cogitante jßlium JJei diximus^ müssen wob! 
so erklärt werden, dass ^sive intellectüm in re cogitante^ als berich- 
tigender Ausdruck gesetzt ist. 
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gedacht wird. Ans dieser Einfülirang tlieologisclier Be- 
griffe darf dann der weitere Scbluss gezogen werden, dasa 
er der tmveräoderlieben Bewegung, die er ans der Physik 
des Oartesins als Dogma berübernahm, die Bedentang habe 
geben wollen, dass sie das Prineip der Vielheit der ein- 
zelnen Dinge sei*), wie er denn anch die einzelnen Körper 
nur nach der bestimmten Proportion von Rulic und Bewe- 
gung unterscheidet. Filr jene dunkele und dureh die be- 
kannte Stelle des 66. Briels bislier nur sparsam erhellte 
Lehre der Ethik Ton den unendlichen Modis kann es wohl 
keinen Tollständigeren Commentar geben, als diese später 
unterdrückte Hereinziehung des Aoyot^begriffs. Hier ist 
offenbar der Punkt, in welchem die Behauptung eines ema- 
natistisehen Elements in der Spinozistischen Lehre einen 
Anhalt und eine Bestätigung finden kann; hier zeigt sich 
aber aneb zugleich der mächtige Einfluss, den die carte- 
sianlsche Ph^ sik auf Spinoza ansgeflbt bat, und die na- 
turalidtisehe Grundlage seines Gottesbegriffs, wenn er die 
Bewegung, die er als eine anfangslose und ewige anneh- 
men muss, ebenso wie den unendlichen Verstand zu einer 
Art göttlichen Wesens hjpostasirt. 

Ueber die besonderen Modi ist es schwer, nähere 
Bestimmungen zu finden. Was Spinoza darunter versteh^ 
ist Tollkommen klar, aber fiber ihr Yerhältniss zu den 
allgemeinen Modis spricht er sieh so wenig deutlieh ans 
als in der Ethik. Es ist hauptsächlich Eine Stelle im 
zweiten Dialogenfragraent, wo er darauf zu reden kommt**). 
Es lässt sich einweiien: Wenn Gott immanente Ursache 
der Dinge ist und die Wirkung einer immanenten Ur- 
sache dauert so lange die Ursache dauert, wie ist es 
möglich, dass die einzelnen Dinge vergehen? Diesen Ein- 

♦) Vergl. die Epp. 70 und 72, wo Spinoza noch 1B76 erklärt, 
aus dem Begriffe der Ausdehnung allein lasse sich die Viellieit ver- 
Bchiedeaer Körper nicht begreifen. 
**) p. 48. 

Sigvaxt, Siiaoza*8 i:ractot. ^ 



Digitized by Google 



- 60 — 

wnrf beantwortet er mit einer Unterscheidung. Es gibt 
unter dem, was nothwendig eribrdert wird dass eine Saciie 
sei, Einiges, was die Sache herrorbringt, und Einiges, was 
sie möglich macht (die heryorbnugende Ursache und die 
Bedingung); z. B. um ein Zinuner zu erleuchteOi öffne ich 
ein Fenster; aber die Oefinung deB Fensters macht daa 
Lioht nich^ sondern macht nur möglich, dass es ein- 
dringen kann. Oder, damit ein bestimmter Körper sieh be- 
weg^ braucht es einen Körper, der die Bewegung^ die jener 
erlangen soll» schon hat Das Herrorbringende der Be- 
wegung ist die Bewegung; die Bedingung aber der stos- 
sende Körper. Ans Gott gehen die allgemeinen nnyerän- 
derlichen Ursachen hervor; die Bedingungen ihrer Wir- 
kung im Einzelnen liegen wieder im Einzelnen. Die Ab- 
hängigkeit irgend c iin r iMiizcIucn ^SacLf von einzelnen Be- 
din^uu^aMi bebt also üic unmiuelbare Caiu-alität Gottes nicht 
aut. liiese Unterscbeidung zwischen LJnsach(3 und Bedingung 
hat 8i)inoza in der Ethik wieder aufgegeben, wenn er I, 28 
das Einzelne zum Sein und Wirken determinirt sein lässt 
durch eine Ursache, welche endlich ist und determinirte 
Existenz bat, d. h. durch Gott, sofern er dorch eine bestimmte 
einzelne Modification modificirt ist ; dagegen stimmt zu der 
früheren Anschauungsweise eine Stelle desTractats de intell. 
emendatione. Dort spricht er von emer doppelten Oansal- 
reihe, der seriea rtrum fixarum aetemarumquß und der «me« 
rerum sinffidarium mutabiUum*)* Die letztere %u erkennen 
ist unmöglich, theils wegen der zahllosen Menge des Ein- 
zelnen, theils wegen der unendlich yielen Umstände (cir- 
cnmstantiae) fUr jedes einzelne Ding, deren jeder Ursache 
sein kann, dass das Ding existirt oder nicht existirt Damm 
ist es üiciit iuü-ülJi, diese Causalreihe des Einzelnen zu 
Yeilolgen; es ist aber auch nicht nutli wendig, denn die 
Ordnung der Existenz des Einzelnen gibt uns nichts als 
Eelationen, „auswendige Benennungen^' höchstens Um- 

*) Vol. II. p. 452. der Panlas'achAii Ausgabe. 
*«) Vgl. obea p. 28. 
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stände, was Alles weit verschieden ist von dem Wesen 
der Dinge. Dieses ist ans den festen und e?rigen Dingen 
und den Gesetzen in diesen Dingen abzuleiten, nach denen 
alles Einzelne geaehieht nnd geordnet wird. Diese yer- 
anderliehen einzelnen Dinge hängen so innig nnd wesent* 
lieh von jenen festen ab^ dass sie ohne aie nieht sein noch 
begrijBfen werden können. So werden jene ewigen und 
festen Dinge, obgleich Einzelwesen, wegen ihrer Allgegen- 
wart und weit sich erstreckenden Macht die Stelle Ton 
Üniversalien oder Gattungsbegriflfen für die Definition der 
einzelnen vciäüdcriiclicu Dmge einnoUmeu, und die causae 
proximae aller Dinge sein. 

Diese Ansftthmng will offenbar eben so zwischen der 
wesentlich herrorbringenden Ursäche, die den einzelnen 
veränderlichen Dingen gegentlber ein AUgemeines ist, nnd 
der für den einzelnen Fall eintretenden Bedingung oder 
dem Umstände nnterscheiden, wie der Tractat, wenn er 
dem, was eine Sache hervorbringt, das gegendberstellt, 
was die Sache möglich macht. Das Hervorbringende, die 
eigentliche Unsache des P^inzclncn ist in der Körperwelt 
immer die Bewegung, in der Ideenwelt der Inteliectus; 
und Bewegung sowohl als Intellectns sind eine res fixa 
und aetema, kein blosser Allgemeinbcgriff, sondern ein 
Existirendes und insolern auch Einzelnes, kein Universale 
oder blosses cns rationis. Die Rediui^ujig ist die bestimmte 
nnd wechselnde Vertheiiuug von Kuhe und Bewegung 
im Einzelnen, die vorübergehende WiriUichkeit einzelner 
Ideen*). 

An die Erörterung des VcrbaltiiiiAes zwischen Gott 
und j^einen Modis, das durch den Causjiliuilsbegriff ausge- 
drückt wird, scbliessen sieh in Cap. 4. 0. und 10. die wei- 
teren Auätuhrungen an, in denen die absolute Jb^oth- 

*) Ohne Zweifel hat Splnoxa hier die baeonisdie Unterachei- 
duDg der Formen von den Terst laBeendea Uaaehea vor Angen ge- 
habt, a das Nähere im £zeitta. 

4» 
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wendigkeit des göttlichen Wirkens behauptet und be- 
wiesen wird. Da sie nichts Charakteristisclies enthalten, 
führen wir nnr knrz die Hauptgedanken an: Es streitet 
mit der Vollkommenheit Gottes, dass er unterlassen könnte, 
was er wirkt; Gott wäre Teränderüch, w&re ein anderer 
Gott, also nicht das vollkonmienste Wesen, wenn andere 
Wirkungen von ihm aasgegsjigen wären. Seine Freiheit 
besteht nur darin, dass er als causa piima von keinem 
anderen Dinge gezwungen nur durch seine Vollkommenheit 
Ursache aUer Vollkommenheit ist £r wirkt nicht, was er 
wirkt, weil es gut ist; denn damit würde etwas ausser ihn 
gestellt, das iiin verpflichtete, oder at'm üegcliicü be- 
stimmte. 

Daraus ergibt sich ferner, dass Alles in der Katur 
notbwendig ist, dass es also niclits bloss Mögliches, d. h. 
nichts gibt, was sein und auch nicht sein könnte. Alles, 
was nicht durch seine Ursache mit Nothwendigkeit be- 
stimmt ist, ist unmöglich; Alles, was nicht die Ursache, 
warum es ist, in sich selbst hat, ist durch eine Ursache 
ausser ihm bestimmt. 

Daraus folgt femer, dass Alles absolut yoUkommen ist 
nnd die Begriffe von Ordnung und Unordnung, Gut und Böse 
nur subjectiye Bedeutung haben, nur Bdationen und aus der 
Gewohnheit, allgemeine Begriffe zu bilden, entstanden sind. 
Den allgemeinen Begriffen aber entspricht keine Realität; 
die rculen Dinge sind durch besondere Begriffe bestimmt. 
Jedes Ding ist darin s oilkommeu, dass es mit seiner be- 
sonderen Idee übereinstimmt; und die Vollkommenheit der 
Weit besteht darin, dass Gott allen Dingen von den klein- 
sten zu den grössten ihr Wesen gibt, oder yiclmehr, dass 
er Alles vollkommen in sich seihst hat 

5. Verliältniss der beiden Attribute und 

ihrer Modi. 

Die Causalverhältnisse unter den einzelnen Modis ken- 
nen aber nicht vollständig dargestellt werdm, ohne dass 
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das VerhftltnisB der beiden Attribute, ron denen 
sie abhängen, erörtert wird. Die sehr bemerkenswertben 
Sätze, welche abweichend ron der späteren Anffassnng 

der Tractat liieiüber aufstellt, werden nns einerseits den 
Begriff der Natur noch näher aufkliueii, andererseits eine 
Reihe von scheinbaren oder wirklichen Inconsequenzen der 
Ethik als Folge der früheren Betrachtungsweise erscheinen 
lassen. 

Eben jene Ansieht nemlicb, welche die Ethik so sorg^ 
Mtig nnd Torsiehtig zu vermeiden traehtet, dass eine W e c h- 
selwirkang stattfinde zwischen KOrperwelt nnd Welt 
der Gedanken, ein gegenseitiges Leiden des einen Attri- 
buts ron dem andern, ist nicht nur nicht ausgeschlossen, 
ßondcm sie wird ausdrücklich durch die Einheit der Katur, 
welche nur Ein Ganzes ausmache, begründet. 

Zwar wird scheinbar die spätere Lehre in ihrer gan- 
zen Strenge roi^tragen, wenn es heisst, dass alle Modi, 
welche die Ausdehnung yoraussetzen, auf das Attribut der 
Ausdehnung, alle welche Denken yoraussetzen , auf das 
Attribut des Denkens bezogen werden mässen; wenn ge- 
lehrt wird, dass Bewegnng und Ruhe als die einzigen 
Modiücationen der AusdehnuDg immer nur von Bewegung 
und Rübe hervorgebracht werden können, und dass keine 
Weise des Denkens in einem Körper Bewegung oder Ruhe 
zu erzenj^en vermöge; dass ebenso umgekehrt die Wir- 
kungen des Denkens, da sie keine Beziehung auf die Aus- 
dehnung haben, keineswegs der Ausdehnung, sondern allein 
dem Denken als ihrer Ursache zugeschrieben werden müs- 
sen*). Aber hart daneben wird ganz unbefangen davon 
gesprochen, dass ein Attribut auf das andere wirke, und 
yon dem andern leide**). Durchweg erscheint das Kör- 
perliche als Ursache seines entsprechenden Abbilds in 



*) p. 164. 186. Wir nehmen einiges aas dem zweiten Theile 
voraus. 

•*) p. 186. 188. 
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der Welt der Ideen "^l; jedem existirendeD Ding entspricht 
seine Idee, die von ihm ansgeht, von ihm ihren Ursprung 
hat, nnd deshalb mit ihm entsteht, sich verändert und ver- 
geht**). Gerade die späteste Fassnng des Anhangs lehrt das 
am bestimmtesten. Ans der Unendlichkeit des denkenden 
Attributs wird abgeleitet, dass nichts real ezistiren kOnne, 
dessen Idee nicht im Attiibnt des Denkens wäre — denn 
dann wäre dieses nicht vollkommen; aber nirgends wird 
nun das Verhältniss der einzelnen Ideen zum Attribut des 
Denkens so dai'gestellt ^ dass sie allein aus ihm hervor- 
giengen ; keine Spur von dem fünften Satze des zweiten 
Buchs der Ethik, dass die Objecte der Ideen nicht Ursache 
der Ideen seien, dass nur parallel den Modificationen der 
Ausdehnung die Ideen allein aus dem unendlichen Denken 
folgen, und nnr sich selbst unter einander bedingen: son- 
dern immer gehören zur bestunmten Idee zwei Ursachen, 
einmal das Attribut des Denkens, und dann das real exi- 
stirende Object***); und auch Ider noch findet sich der 
Ausdruck, dass die Idee von der Existenz ihres Objectee 
ausgeht (ontstaatj, und daher mit ihm sich verändert und 
vergeht. 

Die Idee eines einzelnen Dinges nun, welche von ihm 
im Attribut des Denkens erzeugt wird und Alles das ideell 
(objective) enthält, was in dem Dinge real (formaliter) is^ 
ist mit ihm yermöge der aUgemeinen Einheit der Natur ver- 
einigt nnd heisst insofern seine Seele. Die Einheit der 
Seele ndt dem Körper aber besteht in nichts Anderem als 
in ihrer Abhängigkeit von der Existenz und allen Verän- 
derungen des Orpers****). Daraus folgt sogleieh, dass 

*) p. 206. 

**) p. 208. 240. 244« 

p. 242. . . . ad exittentiam ideaB »ive etHnÜae ohjectivae 
nihil aliud postulatur nisi attributum cogitana et objectum sive 
essentia formalis. Jenes bedixigt so zu sagen die Fona, dieses den 
Inhalt der Tdee. 
•*»*») p. 240. 
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AHM beteelt iat Dieser Gedanke enebemt bekaiiDtlieb 
«Hell in der EtliilL (SehoL zu Pi op. 18 des 2. Bncbs), wird 
aber dort nicbt weiter rerfolgt; hier dagegen bält Spinoza 

ihn fest und ftlhrt ihn in eigentbUm lieber Weise ans. Jedes 
Dinfi^cs Seele erkennt ihren Kür])er, und es ist die nr» 
gprüiigliclic Wirk 11 Ii:,' des Körpers auf die Seele, 
dass diese ihres Kr.rpers und dessen, was in ilnn vorgeht, 
bewusst wird*). Aus diesem Begriffe der Seele geht ferner 
hervor, doss nichts in uns ist, floRsrn wir uns nicht be- 
wnsst werden könnten; denn da nichts ohne seine zuge- 
hörige Idee ist, so iist auch von Allem, was — sei es im 
Attribute der Ausdehnung oder in einem der anderen un- 
endlich vielen Attribute — real ist. Wissen nnd Bewusst- 
sein da nnd mit ihm Terbnndea 

Insoweit hängt also die Seele darchans vom Körper ab; 
denn da die Bewegungen und Veründernngen des Körpers 
nnr von körperlichen YeiHnderangen erzeugt werden, so 
ist es unmöglich, dass die Seele den Körper bewege. Aber 

nur in dem Sinne, dann sie keine Bewegung in ihm zu 
erzeugen vermag. Wohl aber steht es ihr zu, eine 
schon vorhaiidiiic Bewegung in ibrer Richtung zu 
ändern; im mcn-scliüchen Körper vermag die« Seele die 
Bewegung der Lebensgeister, von deren verschiedener Ver- 
theilung (nach der cartesianischen Theorie) mII» i unctionen 
desselben abhängen, bald dabin, bald dorthin zu lenken 
nnd dadurch bestimmte Bewegungen der Glieder za veran- 
lassen^ nnd diese Macht der Seele ist nnr dann Termin* 
dert oder aufgehoben, wenn entweder keine Bewegung der 
Lebensgeister yorhanden ist^ wie in Folge Ton Hunger 
oder Ermfldung, oder wenn die Lebensgeister eine zn 
starke eigene Bewegung haben, wie in der Trunkenheit 
Kommt die Richtung der eigenen Bewegung aus mechani- 
sehen Ursachen mit der tou der Seele bestimmten in Con- 
flict, so entstehen Bangigkeiten der Art, wie wir sie zu- 

•) p. 182. 
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weilen in tme wahniehinen, ohne ihre Ursache zu kennen. 
Der Gmnd aher, warum die Seele Überhaupt Einfluss hat 

auf die Bewegungen ihres Körpers , ist der, dass sie mit 

ihm so verbunden ist, dass sie Ein G-anzes mit ihm aus- 
macht; und diese Einheit ist nur eine Folgte oder vielmehr 
eine besondere Erscheinung der Einheit der Natur über- 
haupt, in welcher die Attribute, obgleich unter sich unter- 
schieden, doch ein einiges Ganze bilden, in dem also im 
Grunde immer das Ganze es ist, das im Eiuzehien wirkt*). 

Diese Ableitung des einzelnen Geschehens nicht bloss 

aus dem entsprechenden Attribut, sondern aus dem Ganzen, 
das alle Attribute umi'asst, erseheint zunächst in einer 
charakteristischen Stelle des zweiten Capitels**). Nachdem 
die Ausdehnung als Attribut Gottes nachgewiesen ist, wird 
der Einwand erhoben, dass damit die Bewegung noch 
nicht erklärt sei. Diese setze vielmehr eine äussere Ur- 
sache voraus, da kein ruhender Körper sich selbst bewe- 
gen könne. Darauf antwortet Spinoza : Ich gebe zu, dass, 
wenn ein Körper ein für sich existirendes Wesen wäre, 
nnd keine andere Eigenschaft hätte als Länge, Breite und 
Tiefe, in ihm keine Ursache der Bewegung wäre; aber weil 
wir früher gesagt haben, die Natur sei ein Wesen, dem 
alle Attribute zukommen, so kann ihr nichts fehlen, um 
Alles hervorzubringen, was hervorgebracht werden kann. 

Verfolgen wir femer die Consequenz des Gedankens, 
dass der Wille einer Seele Einfluss auf eine körperliche 
Bewegung habe, so werden wir sagen, dass zwar die vor- 
handene Summe der Bewegung ewig und nnverändeiüch, 
ein allgemeiner Hodns der Ausdehnung und nur von ihr 



*) Dasselbe erklärt der Zusatz zu p. 196: £b hat gar keine 
Bdiwierigkeit, wie ein Modus, der von dem andern nnendUeh Ter- 
sekieden ist, in diesem wirken könne; denn er ist ein Theil des 
Gsnzen, die Seele ist nie ohne den Leib, noch der Leib ohne die 
Seele. 

p. 34. 
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abhängig sei; dass aber die einzelne Bewegung ebenso 
gut wie ans der Körperwelt, aneh ans der Welt der Ideen 
bestimmt sein kann, nnd dass es also das Attribut des Den- 
kens ist, welches dnreb Vermittlung bestimmter Ideen im 
Einzelnen die Bewegung ändert und lenkt. So kann Spi- 
noza sagen, dass die Eine denkende Substanz, welche in 
unendlichen Ideen ansgedrQekt ist nach den unendlichen 
Dingen , welche in der Natur sind, den Leib des Petrus 
duicli die Idee dieses Leibes und den Leib des Paulus 
durch dessen Idee in Bewegung setze; und die Ansicht 
liegt nahe, dass überhaupt alle Bewehrung im Einzelnen 
vielmehr aus den Ideen als aus blosser mechanischer Koth- 
wendigkeit komme, dass also die allgemeine Beseelung 
zugleich das Princip der bestimmten Bewegongs- und Wir- 
kungsweise der Körper enthalte. 

Diese Ansicht hat denn anch Spinoza wirklich aiisge- 
sprochen. Indem nemlicli jede Seele ihren Körper erkennt, 
geheu aus dieser Erkcnntiiiss als dem unmittelbaren Modus 
des Denkens andere Modi hervor, insbesondere Liebe zum 
Objecto der Erkenntniss. Jede Seele liebt also ihren Kör- 
per, und so zeigt sich evident dass die natürliche Liebe, 
welche jedes Ding hat, seinen Körper zu erhalten, keinen 
andern Ursprung haben kann, als die Idee dieses Körpers, 
welche im denkenden Attribut ist*). Bedenken wir nun, dass 
dieser Selbsterhaltungstrieb allen einzelnen Wesen 
innewohnt, und dass, wenn ihm überhaupt eine reale Be- 
deutung zukommt y dies nur die sein kann, dass das be- 
stimmte Sein und Wirken jedes Dinges eben als Folge 
seines Selbsterhaltungstriebs erscheint: so begreift sich, dass 
schliesslich das wirkliche Geschehen auch der Körperwelt 
ebenso gut auf die denkende Substanz, als auf die ausge- 
dehnte zurückgeführt werden kann, einerseits als mechar 
niseh nothwendiges Geschehen, andererseits als allgemeines 



*) p. 242. 
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Leben erscheint*). So erklärt flieh lerner die eigenthtlm- 
iiche Art, wie Spinoza auch hier wieder einen theologischen 
Begriff herbeizieht, um ihn nach seinen Yoranaeietsiingen 

*) Es gellt aus yerschieclenen Stellen hervor, dass Spinoza über 
die letzte ürgachf» der Rewrprnng und damit über die Principien 
der Physik ein eigenes Werk schreiben wollte, aber damit nie ins 
Beine gekommen ist. In der angeftibrten Stelle des zweiten Capi- 
tels leitet er sie aus dem Ganzen der Natur ab, der alle Attribute 
sukommen ; später (p. 83) tetst er die ewj^ Bewegung alt den im- 
nitteHMureD eUgemeiaeii Modus der Axudebmuig, den Bobn Qotte% ' 
oluie dass man begreift, wie aus dem hoehsten B^priff der Aoadeb- 
Bung der der Bewegnng oder dw G^ensatz von Kuhe und Bewe» 
gung mit Noth wendigkeit folgt; er will aber die Lehre von der 
Bewegung nicht weiter verfolgen, da «ie mA\x zum Tractat von 
der WisBenschaft der Natur gehöre; im Anliange p. 24ft 
sagt er: Wir Betzen als eine bewiesene Sache voraus, dass in der 
Ausdehnung keine andere Modification als Bewegung und Kuhe ist, 
und jeder beatimiiite Kdrper nichts ist «Is ein bestioimteB Verhttlt- 
aiss von Buhe und Bewegimg — eine Yoranssetanng, deren Beweis 
lieh nirgends findet Die Ethik Ahr! als Axiom ein: Alte Körper 
sind entweder in Bewegung oder Bnhe. Das Atiffallendste ist aber 
ein Zusatz zu der Stelle p. 82, wo die ewige unveränderliche Bewe> 
gung der Sohn Gottes genannt wird. Er lautet: Was hipr von der 
Bewegung in der Materie gesagt wird, ist nicht ernstlich gesagt; 
denn der Verfasser plaubt ihre Ursache noch zu finden, wie es ihm 
a posteriori schon eiuigermassen gelungen ist; doch dieser Satz (vom 
Bohne Gottes) kann Uer wohl so stehen, weil nichts darauf gebaut 
wird oder davon abhiagig ist Bitter in den Gött gelehrten An- 
leigen im B. 1844 mmmt daran Anstoss, dass in dieser Amn. von 
Spinoza in der dritten Person gesprochen werde; allerdings ist es 
die einzige Stelle der Art Aber da er die Idee, die ewige Bewe- 
gung den Sohn Gottes zu nennen, in der That völlig aufgegeben 
und sich, wie wir tonsther wissen, fortwährend mit den höchsten Pro- 
blemen der Physik beschäftigt hat, so können wir den Zusatz, auch 
wenn er nicht von Spinoza selbst herrühren sollte, doch unbedenk- 
lieh als richtige Notiz gelten lassen. Ep. 63 nemlich fragt Tschim- 
hansen, wann man endlich die Genenilia in physids an erwarten 
habe, and bittet am die Definition der Bewegmig tmd die Erklinmg, 
wiei die Verschiedenheiten der Körper a priori deducirt werden kön- 
nen, da doch die Ausdehnung .an sich gedacht untheilbar, unverän- 
derlich etc. seL Spinoia antwortete £p. 64 t da er das >>ielit 
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unzndenten , den Begriff der Yorsehiing nemlich , yon 
der er Cap. 5 des ersten Theiles sa^: ide ist fltr mieli 
niehtB Anderes als jenes Streben^ das wir in der ganzen 
Katnr nnd allen einzelnen Dingen auf die Erhaltimg des 
eigenen Seins gerichtet finden. Sie ist Providentia generalis, 
sofern jedes Ding als Theil der ganzen Natur erzeugt nnd 
erhalten wird, Providentia singnlaris, sofern jedes Ding 
als ein Ganzes für sich betrachtet werden kann und als 
solches in seinem Sein sich erhält*). Schwerlich wäre 
Spinoza darauf gekommen, gerade diesen Ansdruck , der 
ein Bestimmen des Einzelnen durch das göttliche Denken 
in sich schliesst, so umzudeuten, wenn ihm nicht der Trieb 
des Wirkens nnd Sicherhaltens etwas Geistiges, nnd seine 
Lehre yon der allgemeinen Beseelnng eine emstlich ge- 
meinte gewesoi wttre. So kehrt sieh ihm also dann das 
Yerhältniss der Idee und ihres Objects nm; die Existenz 
der Idee ist wohl einerseits ahh&ngig Ton der Existenz 
ihres Objects; aber andererseits ist das Beharren dieses 
Objects, seine bestimmte Wirkungsweise wieder abhängig 
von der Idee, von der Liebe, die jedes Ding zu seinem 
Sein hat. Damit hängt es zusammen, dass er die Einheit 
zwiscben Object und Idee, Körper und Seele unter dop- 
peltem Gesichtspunkte fasst: das einemal ist ihm diese 
Einheit die durchgängige Abhängigkeit der Idee vom Ob- 
ject; das anderemal beruht sie aaf der Liebe , welche die 
Seele am EOrper hat**). 

in Ordnung gebracht habe, spare er es auf eine andere Gelegen- 
heit auf; spSter, Ep. 72, erklärt er die Ableitung der Vielheit der 
Dinge aus dem blossen Begiiff der Ausdehnung für unmügiicli, uud 
den Cartesianischen Begriff der Materie für falsch, aber aacb jetzt 
idiiebt er dne bestimmte ErkUbnuig daiuber hiiunu. 

*) p. 62. In den Cog. met p. 118 hat Spmoxa den Selbater- 
baltnogstrieb als Leben von der Bese^ong «ntersehieden. 

**) VergL p. 241 : ... hoB äetdve (cUe Seele) haar oorspronk 
vom kei Uehaem hecß al$ ooh Aaar# vtramdsring aUeenig afhanfß 
van het Uchaam , welk by my de vereenigtng van stiel en lichaam 
ii — mit pag 189: Nadien eerHe welk de M komt U kwamk 
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l]s bedarf wohl kaum einer HinweisuDg darauf, wie 
aus der einfachen Thatsache, dass Spinoza sich ursprüng- 
lich seine anthropologischen nnd psychologisehen Begriffe 
auf Grund der Voraussetzung einer Wechselwirkung zwi- 
schen Idee und Übjeet gebildet hat, die schwankende und 
geradezu mconsequente Darstellung der Ethik sich erklärt*). 
Im Prmcip ist dort jede Wechselwirkung aufgehoben; 
die ganze Ansicht des Tractates Tom Verhältniss der bei- 
den Attribute ist durch den siebenten Satz des zweiten 
Baches mit seinem Schollen fundamental veittadert Wäh- 
rend frtther Denken nnd Ansdehnnng als zwei TerschiedenOi 
nebeneinander bestehende Welten gegolten hatten, welche 
als Object und Idee desselben sich entsprechend zusammen 
die Einheit der Natur bilden, sind sie jetzt im Ganzen wie 
im Einzelnen dasselbe Sein, das hier als Ausdehnung, dort 
als Denken „ausgedrückt ist'' und „begriffen wird." Eine 
Substanz ist es, die bald unter dem einen, bald unter dem 
andern Attribut n^efasst wird ; und jeder einzelne Modus 
derspHien ist ein und dasselbe Ding, ob er jetzt als Körper, 
jetzt als Idee des Körpers gedacht wird. Indem so Denken 
und Ausdehnung nur als verschiedene Seiten derselben Dinge 
erscheinen, — gerade hier streift Spinoza am nächsten an 
den Gedanken, dass sie nur verschiedene Betrachtungsweisen 
eines in sich Einen sind — werden sie am gründlichsten 
getrennt; es ist im Einzelnen keinerlei Verhältniss zwischen 
ihnen möglich; Ausdehnung bezieht sich immer nur auf 
Ausdehnung, Denken nur auf Denken. Allein diese Be- 
trachtungsweise wird nicht streng durchgeführt; unter der 
Hand tritt die frtthere Auffassungsweise wieder ein, Üür 
welche KOrper und Ideen Tcrschiedene Dinge sind; wo der 
Begriff der Beek hestinmit wird, kann Spinoza es doch 

het liekaam it, uoo komi äaar vyt hervoort, dai de mM hei Mtitot 

bemintt en daar dm mee vereenigd word. 

*) Der Tract de inteU. einend, hat noch deatUdw Spoien der 

früheren Ansteht", wenn or p. -14*> von Ideen redet, quoB,*, emfoT' 
teiCtii motiöut corporü /acta« 9unt, 
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niclit hindern, dass überall der Leib als das prius er- 
scheint und die Seele von seinen Modificationen nnd Af- 
feetionen abhängig^ und wenn er später den Versnob macht 
den Leib aneh von der Seele abhängen za lassen, be- 
greifen wir nieht» wie das möglich ist, nachdem er den 
Gedanken der allgemeinen Beseelung nnd der Möglichkeit 
der Einwirkung auf Bewegungen vom Gebiete des Den- 
kens aus factisch aufgegeben und in der Körperwelt eine 
durchaus mechanische Betracijtuiig durchgeführt hat, nach- 
dem ihm insbesondere der conatus suum esse conservandi 
zur blossen actualis essentia ohne alle Beziehung auf die 
Idee geworden ist. Allerdings ist vom Begriffe des Attri- 
buts aus der spätere Versuch consequent^ dagegen lässt 
der frühere um so deutlicher den Werth erkennen, welchen 
der Gedanke der Einheit der Natm* ftir Spinosa bat, nnd 
xeigt diese Einheit der Natur selbst in einer lebendigeren 
nnd ansdianlioheren Fassung. 

Der zweite Theil des Tractates. 

Mit dem Bisherigen sind nun die metaph} bischen Vor- 
aussetzungen entwickelt , welche dem zweiten Theil 
unseres Tractates zu Grunde liegen. Freilich ist der 
Gang desselben kein so regelmässiger, wie in der Ethik. 
Die psychologischen und ethischen Lehren, welche die 
Hauptmasse dieses zweiten Theiles bilden, erscheinen nicht 
als Folgerungen aus einem Begriffe des Menschen, der sei- 
nerseits die einfache Anwendung der Lehre yom Yerhält- 
niss der beiden Attribute auf den menschlichen Körper 
und die menseUiehe Seele wäre ; yielmebr Keigt sich nach 
der kurzen Einleitung, in welcher nur bewiesen ist, daös 
der Mensch nicht Substanz sein, sondern nur aus Modis 
der Attribnte Gottes bestelicn könne, ein völlig neuer An- 
fang; erst gegen das Ende kommt die Kcde auf das Yer- 
hältniss von Leib und Seele zorUck, nnd schUesst so nach«* 
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träglicb an die Bestimmimgen des ersten Theiles an. Wb 
werden kaum fehl gehen, wenn wir auch daiiu einen Be- 
weis seliCü, dabö bpiuuzas Speculation von verschiedenen 
Punkten ihren Ausgang genommen hat, und erst ailmahlich 
zu Einem Ganzen zusammengewachsen ist. 

Jener neue Anfang trägt durchaus den Charakter einer 
empirisch-psychologischen Untersuchung. ,f\on den Weisen» 
aus denen der Mensch besteht^ werden wir nun an&ngen 
SU handeln. Wir werden sagen, was sie sind; was sie 
wirlLen, was ihre Ursache ist Was das Erste betriffly 
wollen wir mit denen beginnen, welche nns zu aJHererst 
bekannt sind^ nemlich den Begriffen, dnrcb welche wir 
▼on nns selbst und den Dingen ausser nns Eenntniss 
haben'**). Und nnn folgt die Anfzählmig der Terschiedenen 
Arten unserer Erkenntniss, welche ganz ähnlich derTrae- 
tatus de intellectus emendatione und das 2. Scholion zu 
£th IL prop. 40 enthält. Wir erhalten nemlich unsere 
Kenntnisse 

1. durch Hörensa^^en oder Erfahrung, welche beide Er- 
kenntnissquelien uns einen Glauben geben, der ein 
blosser Wahn (opinio) ist, 

2. durch wahren Giauberi, ;iiif Grund richtiger Schlüsse, 

3. durch deutliches Erkennen irermittelfit unmittelbarer 
Anschauung. 

Die erste Erkenntnissart ist dem Irrthum unterworfen, 
und gibt keine Gewissheit. Die zweite nennen wir Glau- 
ben, weil die Dinge dabei nicht von uns gesehen werden^ 
sondern wir nur im Verstände die Ueberzeugung erlangen, 
dass sie sich nicht anders Terhalten oder verhalten kOnnen. 
Die dritte Erkenntnissart ist weitaus die Torzllglichste: 
sie beruht nicht auf IJeberzeugung durch Gründe, sondern 
auf dem Gefllhl und Genuss der Sache selbst**). 

p. 95. 97. 

**) Beispiel an dem Spinoza diese drei, beziehungsweise 
vier lu kcimtniasarten erläutert ist dasselbe, das er später immer aa- 
weade^ die £^el de tri. 
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Diese Sätze Uber die drei Erkenntnissarten bilden 
nun (üe Grundlage aller weiteren Austühi uDgcn des zweiten 
Theiles. Denn die Erkenntniss ist der ursprlingUehAte^ 
nnmittelbante Modus des Denkens , die Yoraassetzmig 
aller anderen Modi; von den Terschiedenen Arten nnd For- 
men der ErkenntnisB hängen alle weiteren Zustände nnd 
Thatigkeiten der Seele ab, Begierde nnd Leidensehaft, Ge- 
ftthl nnd Wollen. Ans der ersten Erkenntnissart entstehen 
die Leidenschaften, die mit der Yemnnfk streiten, ans der 
zweiten die guten Bestrebungen , aus der dritten die wahre 
nnd aufrichtige Liebe mit AileiHj was aus ihr sprobät*). 
Mit diesem Satz ist der Gang der Darstellung in der 
Hauptsaclie yorgezeichuet. 

Yersnehen wir die charakteristisehen Hanptsüge der- 
selben heranssnhehen, so ist es freilieb schwer« der Ord- 
ming Spinoza's an folgen. Wir erwarten, dass er znnäcfast 

die Unterschiede der versdiiedenen Erkenntnissarten näher 

erläutert und dann ihre Folgen aufzeigt Allein der ethi- 
sche Gesichtspunkt tritt so öchr als der bestimmeude auf, 
dass er die psychologische Entwicklung vielfach durch- 
bricht und verwirrt Während in der Einleitung zum dritten 
Buche der Ethik Spinoza versichert, die menschlichen Af- 
fecte und Leidenschaften betrachten zu wollen, als ob sie 
Linien y Flächen und Körper wären, ist er hier noch viel 
an sehr von dem praktischen Zwecke seines Philosophirens 
erfllll^ mn sich auf den Boden dieser ktthlen Objectivität, 
dieser reinen Natnrlehre des Menschen zn stellen; er setzt 
die Thätigkeiten des Erkennens nnd ihre Folgen alsbald 
In Beziehung auf das h($chste Gut, nnd kaum hat er den 
ersten seiner Sätze, dass aus dem Wahne die Leidenschaf- 
ten entöiciicn, an ein paar kurzen Beispielen dargetlian, so 
gebt er alsbald zu der Frage über, welche Affecte ver- 
nünftig und gut, welche unvernünftig und schlecht sind. 
Die zweite iiiikennlnissart dient ilun vor Allem dazu, den 



*) p. 100. 
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Hassstab des Guten und Bösen an die Tfafttigkeiten und 

Zustände des Menschen anzulegen und sie mit der Idee 

des vollkommen cü Mcii^chon zu vergleichen. 

Indem er so ungeduldig auf sein Ziel loseilt, m zeigen, 
worin die wahre Glückseligkeit des Menseben bestehe, wird 
die Darstellung des £igenthttmlichen besonders der zweiten 
Erkenntnissart — Ton der ersten sagt er nnr sehr wenig — 
serrissen; nnr zerstreut nnd gelegentlich, znm Theii nach- 
t]ll|;lich eingeschaltet finden wir die darauf bel^tlgUchen 
Sätze. 

Versuchen wir der Uebersicht wegen das Zerstreute 
zu sammelii, und ohne uns an die Reihenfolge der Capitel 
zu halten, den inneren Zusammenhang herzustellen, so ist 
vor Allem die Frage zu beantworten, was die Erkenntniss 
überhaupt ist, und wie sie zu Stande Icommt; und ferner, 
in welchem Verhäitniss die verschiedenen Erkenntnissarten 
zu einander stehen. Erst dann kann von Uiren weiteren 
psychologischen und ethischen Wirkungen die Bede sein. 

L Die Erkenntniss und ihre verschiedenen Arten. 

Als der wichtigste Satz tritt an die Spitze, dass 
alles Brkennen ein blosses Leiden (V«n zwfrm 
lijding) ist*), denn es entsteht dadurch» dass unsere Seele 
m der Art yerändert wird, dass sie andere Modi des Den- 
kens erhält, die sie zuvor nicht hatte. Die active Belle 
fkWt dabei dem Objecte zu; das Object bietet sich zur Er^ * 
kenntniss dar; die Erkenntniss ist nur Gtewabrwerden der 
Essenz und Existenz der Dinge, so dass wir sclbüt nie 
etwas über eine Sache bejahen oder verneinen, sondern 
die Sache selbst ist es, die etwas von sich in uns bejaht 
oder verneint**). Diese Bestimmung gilt nach dem Zusätze 
zum 1. Cap. p. 96 ausdrücklich von allen drei Erkennt- 

♦) p. 159. 167. 
p. 166. 
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nissarten: Die Weisen, heisst es, aus welchen der Mensch 
besteht, sind Begriffe, getbeill in Wahn, wahren Glauben 
und klai-e deutliche Erkeuutniss, verursacht durch die 
Objecte, jeder nacli seiner Art. Diese Ansicht stimmt 
mit dem oben geschilderten Yerhältnifis beider Attribute 
YöUig überein. 

Wenn dem so ist, wie ist Irrthum und falsche Mei- 
nung möglich? Ist nicht jede Vorstellung, die wir haben, 
als Wirkung' des Objeets nothwendig wahr? Diesen Ein- 
wand macht sieh Spinoza selbst, und beantwortet ihn 
durch die Untersuchung, was wahr und falsch sei. 

Wahrheit, sagt er p. 156, ist eine Bejahung oder Ver- 
neinung einer Sache, die mit derselben baciic übereinkommt, 

Falschheit ist Bejahung oder Verneinung einer Sache» 
die mit derselben öaehe nicht übereinkommt. 

Wenn Wahrheit und Falscbbeit nur in der Beziehung 
aufs Object besteht, so könnte man sagen, dass also die 
wahre und die falsche Idee nur durch ein äusseres Ver- 
hältniss, nicht durch ihr inneres Wesen sich unterscheiden; 
dass sie, bloss als modi oogitandi betrachtet, moki zu un- 
terscheiden seien. Man kann femer fragen, woran denn je- 
der erkennen kann, ob seine Idee wahr oder falsch ist? Die 
Antwort auf diese Frage ist zugleidi eine Erledigung 
jenes Ehiwandes. Die aUeiklarsten Dinge geben nicht 
nur sich selbst , sondern auch die Falschheit zu erkennen. 
Wer die Waiirbeit hat, weiss zii;^^leich, dass er die Wahr- 
heit hat; diese innere Evidenz also ist das Merkmal, an 
dem Jeder erkeimt, dass seine Idee wahr ist, und ist zu- 
gleich der innere Unterschied , der den wahren und falschen 
Ideen an sich selbst auch abgesehen von der Beziehung 
auf ihr Object zukommt. Wer die Falschheit bat, kann 
dagegen wähnen, er habe die Wahrheit; wie einer der 
träumt, wohl träumen kann, dass er wache, nicht aber ehder 
der wacht, denken dass er träume. 

Nichtsdestoweniger bleibt aber sowohl die wahre als 
die falsche Vorstellung Wirkung des Objeets; und die 
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Frage ist uocli m beantworten : wie ein Object eine falsche 
Vorstellung seiner selbst erzeugen kann? Allein dadurch, 
dass es nicht mit s( incr Totalität, sondeni partiell wirkt. 
Je weniger und minder die Äffectionen sind, die einer von 
einem Objecte erleidet, je schwächer die Ursache der Idee 
ißt, desto weniger wird diese dem Objecte entsprechen; desto 
yeränderlicher und unbeständiger wird sie sein, während 
die vom ganzen Objecte ausgebende Idee seine Essenz aus- 
druckt, also nnveränderlieh und immer sieb selbst gleiob ist 

Somit untcrsebefidet also Spinoza die wahre und falsche 

Idee als totale und partielle; als beständi«]^ nnd veränder- 
iiclie Ferceptiou. Streng genommen falsch und irrig ijst die 
partielle Pereeption freilich erst dann, wenn wir, wahrend 
wir ein Object nur mm Tlieil wabrnebnien, uns einbilden, 
die Wahrnehmung k<»inme vom ganzen Object*). Das Object 
wirkt also doch nicht allein; unser eigenes Thnn, unsere 
Imagination kommt dazu; aber Spinoza unterlägst auf 
diesen Factor zu achten. 

Der Acty durch den wir bejaJien und Tcmeinen, ist 
das Wollen; und der Wille seinem aOgemeinen Begriff 
nach ist die Macht zu bejahen und zu yemeinen. Weiter 
erstreckt sich die Bedeutung des Wollens nicht; es ist mit 
dem bejahenden oder verneinenden Urtheü erschöpft ; und es 
ist darum wohl zu unterscheiden yon dem Begehren, wel- 
ches die Neigung der Seele zu dem ist, was sie fttr gut 
erkennt. Das Ucgehren setzt das Urtheil, dasss etwas gut 
sei, voraus; und dieses, wie jedes Urtheil überhaupt, ist 
ein Act des Willens**). 

Es erhellt daraus, dass der Wille sowohl im Gebiete 
des Wahns als der wahren Erkenntniss thätig ist, sowohl 
die falschen als die wahren Urtheile durch ihn zu Stande 
kommen***). Es erhellt ebenso,, dass der Wille nicht frei 

*) p. 158. 168. 
**) p. 160. 

***) p. m Zttsats. 
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sein kann. Theils aus allgemeinen Gründen: denn was 
den Grund seiner Existenz nicht in sich selbst hat, ist von 
einer äussern Ursache mit Nothwendigkeit determinirt *) ; 
tiieils aus der hestinmiteu Natur seiner Function : denn jedes 
Urthcil ist die Wirkuiif,^ des Objects, also hlosse passio**). 
Der Wille als allgemeine Fähi^^keit ist nur ein Allgemein^ 
begriff zu den einzelnen Willensacten ^ ein £iis rationis^ 
^Qiii nichts Wirkliches entspricht} er kann also auch nicht 
Ursache der einzelnen Willensacte Bein, demi aus NiolitB 
wird NiehtB***). 

Spinoaa l(at ea im Tractate TöUig nnterlassen auszu- 
fllliren, in welehem VerfaSltniss der so bestimnite Wille zur 
^kenntniBS der Objeete stehe. £r hat die cartesianisohe 
Untmcheidnng, dass wir uns in der Aufnahme der Ideen 
zwar leidend, im Urtlieilen aber frei verhalten, nirgends be- 
rührt und stillschweigend aufgegeben ; er hat nirgends ver- 
sucht zu unterscheiden, was denn der Erkenutniss vor und 
abgesehen von dem Wollen zukomme. Ikides, die Percep- 
tion der Objecto und das Urtheil Uber sie, liiesst ihm völlig 
ineinander; and erst die Ethik II, 4V> hat mit Bewusstsein 
nacbgewieflen, wie in der Idee selbst das Urtheil schon 
liege. 

Verfolgen wir nnn die einzelnen Erkenntnissarten. 
Der Wahn, der ans Hörensagen oder Erfahnmg kommt, 
flÜlt nach dem bisherigen mit der tmvoUkommenen Einwir- 
kimg des Objects auf den Verstand und dem daraus her- 
▼orgehenden fedschen Urtheile zusammen. Spinoza g^t 
sehr rasch darttber hinweg. 

Ausführlicher beliandelt er die zweite Erkenntnissart, 
den wahren Glau b e n , auch Rntio flleedeu) genannt. 
Ihr Wesen wird, übereinstimmend mit der ersten vorläufi- 
gen Angabe, p. ilO näher so beschrieben: Sie zeigt uns, 
wie sich die Dinge Tcrhalten mllsseni aber nicht, wie sie 

*) p. 160. 162. 

«•) lee. 
•^.p.,ip4..iee. 

6* 
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in Wahrheit sind; sie weiss es auf Grand yon Sdilfissen 
nnd Beweisen, aber niehi nnmittelbar; wie der, der die 
Tierte Proportionalzahl zu drei gegebenen durch Bechnnng 

findet, weiss, dass die gefundene Zahl zur dritten sich ver- 
balleii m u s s , ^\ ic die zweite zur ersten, aber das Ver- 
hältniss nicht umaittelbar sieht. Der Gegenstand, der so 
nur mittelbar erkannt wird, bleibt also ausser uns, wir reden 
von ihm als von etwas, das so, wie wir es denken, ausser 
unserem Verstände sein inuss. Diese Erkenntnissart trügt 
nicht ; denn wir sind überzeugt, dass unsere Schlüsse rich- 
tig sind; aber sie setzt uns nicht in den inneren Besitz 
ihres Objects. Daher deünirt der Znsatz: der Glaube ist 
ein kräftiges Bezeugen der Gründe , dureb welche ich in 
meinem Verstände überzeugt bin, dass die Sache wahrlieh 
so ausser meinem Verstand ist ^ wie ich in meinem Ver- 
stand dayon überzeugt bin. 

Die weitere Ausführung und Anwendung dieser allge- 
meinen Sätze ist im höchsten Grade lückenhaft. Spinoza 
zählt unter den ^\ irl:uugeü dieser Erkenntnissart auf, dass 
sie uns Wahrheit und Falschheit zeige ; aber er uuterlässt 
es^ diese Fähigkeit aus ihrem Wesen nachzuweisen. 

Noeh grossere Sehwierigkeiten zdigen sieh» wenn wir 
den allgemeinen Satz anwenden wolleUi dass alle Erkennt- 
niss Wirkung des Objects seL Denn als das Hauptge» 
biet der zweiten Erkenntnissaxt erscheinen die allgemeinen 
Begriffe, die entia rationis, Yor allem die Begriffe des 
Guten und Bösen, denen, wie Spinoza wiederholt aus- 
drüeklieh lehrt, niehis Wirkliches entspricht, deren Object 
ein reines ISiichts ohne alle Realität ist. Er hat nirgends 
versucht, zu zeigen, wie diese alliremeinen Begriffe aus 
Wirkungen von Objecten entstehen k juien. Ja er setzt 
sich in offenbaren Widerspruch mit seinem ersten Satze. 

Er leitet schon die allgemeine Erörterung der Be- 
griffe bonum und malum im 10. Gap. des ersten TheOes 

mit der BemerLuug ein, da«ss einige Dinge in unserem 
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Yerstaiid und nicht ehenso in der Natur sind; nnd so sind 
denn diese auch nur allein nnser eigen Werk, nnd 
dienen nnr dazn, nm die Dinge nnterschiedentlich zn yer-* 
stehen; dahin gehören alle Relationen, die sich auf ver- 
sehiedene Dhige beziehen, und diese nennen wir Entia 
rationis. Zu diesen gehören bonum und mal um : sie drücken 
die L ebereinstimmung oder Niebtttbereinstimmung eines be- 
sonderen Dings mit dem Allgemeinbegriff ans, den wir 
ans davon gebildet haben, nnd dieser Allgemeinbegriff 
selbst ist wieder ein blosses ens rationis, dem nichts Wirk- 
liebes entspricht*). Auf den Menschen angewandt: wir 
bilden ans die Idee eines Tollkommenen Menschen; nnd 
indem wir dann uns selbst ontersnchen, sehen wir, was 
in ans ein Mittel ist, nm zn dieser Vollkommenheit zn ge- 
langen^ nnd das nennen wir gat; nnd im Gegentheil das, 
was nns daran hindert, nennen wir schlecht Um also 
Aber das, was fttr den Menschen gnt nnd schlecht ist, zn 
rerhandeln^ mnss ich einen Begriff des Yollkonunenen 
Menschen haben; ebenso kann ich nur in Beziehung auf 
den Menschen überhaupt von seinem höchsten Zweck reden, 
denn den wirklichen Zweck der einzelnen Menschen kenne 
ich nicht. Aber den allgemeinen Zweck des Menschen, 
nnd was für den Menschen bonum und malum sind, kann 
ich eben deshalb wohl erkennen, weil ich es darin mit 
blossen Modis des Denkens zn thnn habe. 

Damit hat nnn Spinoza die Lehre von einer Erkennt- 

niss aufgestellt, die sich unmöglich unter seinen allgemei- 
nen Begriff der Erkenntnisö subsumiren lässt. Sie ist keine 
passio, sondern allein unser eigen Werk ; sie ist keine Wir- 
kung des Gegenstands, denn ihr Gegenstand existirt nicht; 
sie bewegt sich rein in Gedankendingen, und ist nur da- 
durch möglich» dass sie sich auf nichts anderes bezieht 
£& ist also ein Ton der Wirklichkeit der Dinge ganz los- 
gelöstes, nnr seine eigenen Begriffe vergleiohendes Denken* 

*) p. 84. SS. 



Digitized by Google 



— 70 — 

Wie er idelitsdestoweikiger eine solche Erkenotniss eine 
wahre nennen kann, wenn er doch Wahrheit als Ueher^ 
einstunmniig einer Idee mit ihrem Gegenstand definirt — 
diese Frage hat sieh Spinoza hier gar nicht rorgelegt. £r 
scheint diese Lücke später gesehen und in der Ethik ver- 
sucht zu haben, auch einem i heil der Ailgemeinbegriflfe, den 
notiones communes und proprietates, eine reale Bedentnn» 
zu geben nnd die durch sie vermittelte Erkenntniss als 
eine wahre nachzuweisen, indem er hervorhebt, dass alles 
Reale in Eiriij:ora übereinkommt , das eben darum keines 
einzelnen Dinges Wesen ausdrückt (Eth. II, 37. 39). 

Schwierigkeiten anderer Art hegegnen uns, wenn wir 
fragen: wie sich die zweite Brkenntnissart zur Elrkennt- 
niss der wirklichen Duige nnd ihres Wesens verhält? Wir 
wissen ans dem ersten Theile, dass Gott die Ursache aller 
Dinge ist nnd dass ohne ihn kein Ding sein noch be- 
griffen werden kann — fällt diese Erkeüiitüi;5j3 ins Gebiet 
der Ratio oder nicht? 

Nach einer ausdinicklichen Antwort auf diese Frage 
suchen wir vergeblich. Es wird zwar (p. 112) als zweite 
Wirkung des wahren Glaubens anfgeftthrt, dass er uns «i 
einer klaren Erkenntniss ftthre, vermöge der wir Gott lieben, 
und dass er uns die Dinge , die ausser uns sind, im Ver- 
stände gewahr werden lässt;. aber es- ist unklar, ob der 
Glaube nur zu jener Erkenntniss hin, oder in sie hinein 
führt; nnd ebenso, ob zn den Dingen, die ausser uns sind, 
auch Gott gehört oder nicht? Die Bedeutung der ratio 
wird mit solclier Vorliebe in der Erkenntniss dessen ge- 
sucht, was lür den Menschen gut ist und ihn zur Vollkom- 
menheit führt, dass ihre übrigen Functionen dabei mehr 
vorausgesetzt als deutlich entwickelt werden. 

Versuchen wir diesen Voraussetzungen nachzugehen: 
so fragt sich zuerst: Was ist die Xdee des vollkommenen 
Mensehen? Da alle Übrigen menschlichen Tbätigkeiten 
durch die Erkenntniss bedingt sind, so muss d^ vollkom- 
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menst^ Mensch deijenige sein, der die dritte Erkenntniss- 
art besitzt; da ferner diese dritte Erkenntnissart in einem 
nnmittelbaren Gennss ihrer Objeete, in einer inneren Ver- 
efadgung mit ihnen besteht^ fio ist die ErJ^enntniss nm so 
TXiIfkoiDmeiiery je yoUkommener ihr Object Der Mensch 
ist also der Tollkommenstei der mit dem ToUkommensten 
Objeete, Gott, geeinigt ist» nnd ihn so geniesst. 

Ist es die ratio, welche diese Sätze aufstellt, so muss 
sie also Gott als das vollkommenste Object erkennen; nnd 
diese Erkenntniss, da sie auf einer Vergleichung Gottes 
mit anderen Objecten beraht, eine Relation ansdrückt, fällt 
anch ganz natnrgemäss in ihr Gebiet. Demnach finden 
wir anoh ttberaU Toransgesetzt» dass der wahre Glaube 
Gott als das hOehste Gnt erkennt, oder vielmehr als 
das einzige Gnt, neben dem nichts Anderes gat ist. Diese 
Eikenntniss ist aber identisch mit der andern, dass Gott 
das Sein und Wesen aller Dinge und ihre erste Ursache 
ist, von der sie schlechthin abhängig sind. 

Wenn nemlieh yon Gott als dem höchsten Gnt die 
Bede ist, so wird das Wort gut scheinbar in anderem Sinne 
gebraucht, als wo es sich von dem handelt, was für den 
Mensehen gut ist. Schon der erste Theü hatte im 7. Cap. 

p. 76 erklärt: Wer unter dem Satze „Gott ist das höchste 
Gut'' etwas anderes versteht, als dass Gott unveränder- 
lich ist, und eine Ursache aller Dingo, der ist in seinen 
eip:enen Begriffen verwirrt imd versteht sich selbst nicht; 
und dem ganz entspreebfud ist der Massstab, an dem ge- 
messen wird, ob etwas ein grösseres oder geringeres Gut 
sei, die grössere oder geringere Essentia, die grössere oder 
geringere Realität Ein Ding ist um so grösser, herrlicher» 
hesser, vollkommener — die Ausdrücke sind für Spinoza 
gleiehbedentend, — je mehr Bealität es hat Da wir nnn 
wissen, dass Gott allein Wesen haJt, nnd alle anderen Dinge 
nnr seine Modi sind« bo folgt, dass wir Gott allein als gut 
and ab liibegriff aller YoUkomifteiiheit betrachten mtlssen. 
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Damit ist also, wenn Gott das höchste Gut heissf^ der 
Begriff „gnf ' Ton der Beasiehusg anf den Menschen vOllig 
losgelöst Gott ist das höchste Gnt schlechthm, nicht för 
den Menschen. Aher im Grande geht ans dieser Beden- 
tnng doch hervor, dass er das höchste Gnt anch för den 
Menschen ist ; denn des Menschen Vollkommenheit besteht 
in nichts Anderem, als in seiner liealiiiU; und seine licalität 
ist in dem Masse grösser, als das Object seiner Erkennt- 
niss, mit dem er sich vereinigt, mehr Realität hat. 

Insofern also ist Alles in Uebereinstimmung, die zweite 
Erkenntnissalt erkennt die verschiedenen Grade der Rea- 
lität und vergleicht sie; und die Basis dieser Vergleichnng 
ist die Erkenntniss, dasB Gott aUe Realität in sich hat. 

Soll nun aber ihr Charakter gewahrt werden, dass sie 

ans die Dinge nicht in uns, sondern nur ausser uns zeigt, 
so darf diese Erkcnntniss Gottes eben nur in der Erkenntniss 
seiner Relation zu uns, d. h, unserer totalen Abhängigkeit 
von ihm bestehen. Diesen Gesichtspunkt hat offenbar 
Spinoza im Anrre, wenn er zusammenfassend im 18. Cap. 
von dem Nutzen der Erkenntnisse spricht, die aus dem 
wahren Glauben hervorgeben und hier voranstellt. 

Erstens: darans^ dass wir von dem aUervollkommen- 
sten Wesen so ahhängen, dass wir als ein Theil Ton dem 
Ganzen, d. h. Ton ihm^ das imsrige beitragen znr Hervor- 
hringung so yieler geschickt geordneter nnd vollkommener 
Werke als von ihm abhängen, daraus folgt, dass wir Die- 
ner Gottes sind und dass es unsere grösste Vollkommen^ 
beit ist, es nothwendig zu sein. 

Zweitens, dass wir n;ich Verrichtung eines vortreff- 
lichen Werkes darüber nicht hoffärtig werden, sondern 
alles, was wir thun, Gott zueignen als der ersten und ein- 
sigen Ursache von allem was whr verrichten. 

Haben wir nun aber so die Erkenntniss Gottes als 
des h<$chsten Gutes nnd unserer totalen Abhfinglgkeii von 
ihm der zweiten Erkenntnissart zogesebriehen, so erhebt 
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Bich die Frage : Wie stimmt das zu der Behauptung, dass 
Gott niur unmittelbar erkannt werden könne? Wenn es Saebe 
der zweiten Erkenntnissart ist, die Dinge uns so zu zeigen, 
wie sie ausser dem Verstände sind, wie kann sie sich anf 
Gott beziehen, der in nns, Ton Natur mit uns geeinigt ist? 
Wenn sie mittelbar, dnrcb Seblllsse erkennt^ wie kann sie 
Gott erkennen, der nur dureb sieb selbst, nnd dnrcb niebts 
anderes erkennbar ist? Ist es ttberbanpt mOglicb» ohne 
nnd abgesehen von der unmittelbaren Erkenntniss Cbttes, 
die der driUcu btuib angehört, etwas von Gott zu wissen? 

Stellen wir, um diese Frage zu entscheiden, zusam- 
men, was Spinoza Uber diese dritte Erkennt nissart 
sagt Sie beruht nicht auf einer Ueberzengnng dnrcb Gründe, 
sondern auf dem Geflibl nnd Gennas der Saehe selbst*). 
Sie ist ebenso nnmittelbar wie die sinnliche Erkemitniss**), 
eine Ansebanung des Objeots, nicht durch etwas anderes, 
sondern dnrcb das Object selbst^'^'^), durch die nnmtttelbare 
Offenbarung des Objects an den Verstand; sie hat ihr Object 
in sicii, nicht ausser sich****). Wenn nach diesen allge- 
meinen Bestimmungen es scheint, als könnten Objecte aller 
Art durch diese dritte Erkenntnissart erkannt werden, so 
wird sie im Verlauf doch nur luif ( lott bezogen und p. 204 
geradezu gesagt: Die dritte -j ) ErkcuntniRsnrt ist die Er- 
kenntniss Gottes. Es liegt nun im Wesen Gottes, dass er 
nur so, und nicht aus einem Andern erkannt werden kann. 
Er ist der Grund aller Erkenntniss; er wird nur durch sich 
selbst erkannt; und wir sind von Natnr so mit ihm rer* 
einigt, dass wir ohne ihn nicht sein noch bestehen kOnnen. 

•) p. 100. 
**) p. 200. 202. 
***) p. 98. 100. 
****) p. 112. 

t) Spinoza nennt sie häufig als die vierte, indem er den Wahn in 
rwei Stufen, Erkenntniss durch Hörensagen und doich Erfdirung, 
iSUl Wnr aetsen der aidehnfiasigkeit wegen muiMr »dritte**, iri« 
dl« Ethik. 
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Jede Vemiitflimg dnnsli Worte und Zeiehen ist nmnOgi- 
lioh Die dritte Erkeaiitiiias ist eine tmmittolbare Yer- 

einignng mit Gott**"). 

Diese Bebanptongen sind so entschieden, sie sind sa- 
gleich so vollkommen im Begriffe Gottes und in der ganzen 
Lehre voll der Erkenntniss gegründet» dass nicht abzu- 
sehen ist, me eine Erkenntniss Gottes anders als dnreh 
Intuition möglich sein soll ; wie im Gebiete der zweiten 
Erkeniltnissart fiberhanpt yon einer Erkenntniss Gottes 
die Rede sein kann. Spinoza äussert sich im Tractat nir- 
gends ttber diesen Widerspruch. Er setzt im Grande fllr 
den wabreii Glauben die Erkenntniss Gottes immer schon 
voraus, wie er sie auch im Begriffe des vollkommenen 
Menschen anticipirt hat. Und doch stellt er andererseits 
wieder den wahren Glauben als Vorstufe znr dritten Er- 
kenntniss hin. Er ist wie eine Treppe, über welche wir 
zu dem angestrebten Platze emporklimmen, oder wie ein 
guter Geist, der uns sonder Falschheit und Betrag von dem' 
höchsten Gute Botschaft bringt, nm nns dadurch zu reizen, 
dass wir es selbst suchen und nns damit yereinigen**^). 
Und andererseits kommt ihm auch wieder in die dritte Er- 
kenntnissart eine Spur einer Yennittlimg herein. Wo er 
sie näher zn erklftren nntemimmi (p. 204: nnd 206), d» 
kommt er darauf zurück, dass die Seele des Mensebett 
die Idee des Körpers ist. Das erste Object ihrer Erkennt- 
niss ist also der Körper. „Weil nun aber keine Idee 
ßuhe finden kann in der Erkenntniss des Leibes, son- 
dern weil 8ie übergeht zu der Erkenntniss dessen, ohne 
welchen der Leib und seine Idee selbst weder bestehen 
noch verstanden werden können, so wird sie dann, wenn 



*) p. 216. 218. 

*•) p. m 

***) p. 224. Vgl; 114: verm fide§ whmmoäo proptarea honoj 
quod Sit via ad elaram «ognätoii«» wtfpie «Mäfli ad p6$ quoB 
vtre amabüee nmt. 
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sie ihn erkannt hat, alsbald durch Liebe noch mehr mit 
ihm vereinigt". Hio dritte Erkenntnissart ist also darge- 
stellt als die SelbsterkenntDisB der Seele in ihrem wahren 
Wesen; aber diese Selbsterkenntniss entsteht niebt dnreb 
Offenbarung Gottes , sondern dnrcb ein Fortschreiten zu 
ihrem Gmnde. 

Dasselbe Bcliwankcn vorräth sieb, wenn p. 176 die 
Gltickseliffkeit des IMenscben schon als Wirkung der zwei- 
ten Erkenntnissart, p. 224 aber erst als Wirkung der dritten 
Erkenntnissart hingestellt wird. 

Wur werden uns diese Widersprüche erklären, wenn 
wir bedenken, dass es sich für Spinoza durchaus tun die 
ethische Bedeutung der Tersebiedenen Erkenntnissstufen, 
um die Wülensrichtungen handelt, die daraus hervorsrehen. 
Das Gebiet der zweiten Erkenntüissart verengt sich i iir sein 
Denken immer zu der Untersuchung, welche unter imsern 
Zuständen gut, welche schlecht sind; welche uns zur Glück- 
seligkeit fuhren, welche nicht. Nur für diesen Zweck hat 
er die IJnterscheidung^ der drei Erkenntnissarten eingeführt; 
die metaphysische Erkenntniss Gottes hat er entwickelt, 
ohne auf sie Rücksicht zu nehmen, und sie steht ihm so 
zu sagen über diesen Unterschieden. Dies hat ihn gehin- 
dert, sich über das Verhältniss der zweiten Erkenntnissart 
zur Gotteserkenntniss klare Becbenschaft zu gehen. 

Aber er hat diese Lücke selbst eingesehen, und im 
weiteren Verlauf seines Denkens ausgefüllt. Denn die 
Ethik versucht II, 40 Schol. 2, und in den darauf sich 
beziehenden Sätzen (II, 41—47, V, 4. T» iT.) die zweite 
und dritte Erkeuntnissart ganz allgemein in Beziehung auf 
alle Dinge auseinanderzuhalten, indem sie der zweiten die 
notiones commnnes und proprietates zuweist, die dritte 
aber in der Erkenntniss der Dinge aus ihrer Ursache sucht 
Es ist dabei ireilicb ans dem Sehol. an Prop. 47 aidiit 
klar, ob Sp. die Erkenntalsg Gottes, die nach ¥iop, 46 u 
tor Erkenntniss jedes einaefaisn' Diags eingescMiMwetf^ Iri^ 
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noch znr zweiten oder schon zur dritten Erkenntnissart 
rechnet, da er als das Wesen der dritten Erkenntnissart 
nicht, wie der Tractat, die unmittelbare Erkenntniss Gottes 
hinstellt, sondern sie so beschreibt, dass sie von der adäqua- 
ten Idee der formellen Essenz einiger g:öttlichen Attribute 
fort 8 ch reite zur adäquaten Erkenntniss des Wesens 
der Dinge. Wenn das Schol. zu Prep. 47 darauf hinweist, 
dass die dritte Erkenntnissart durch Deduction ans dem 
allen bekannten Wesen Gottes gebildet werde, so führt 
dies darauf, dass die Idee Gottes and seiner Attribute beiden 
firkenntnissarten gemeinsam, und der Punkt ist, an dem die 
▼on dem Einzelnen za der darin mttgedaehten Idee Gottes 
aufsteigende analytisebe Biehtung in die syntbetisehe fiber- 
gebt Damit hängt es wesentlich zusammen, dass in der 
Ethik die dritte Erkenntnissart ebenso wie die zweite auf 
die Dinge bezogen wird. Alle jene Unterscheidungen 
aber, durch welche die Ratio herab-, die intuitive Erkennt- 
niss hinaufgesetzt wird, sind gefallen ; die ratio gelit ganz 
von selbst in die höhere Erkenntnissart über. 



2. Die Modi des Denkens, weiclie ans den y&> 
sohiedenen Erkenntnissarten folgen. 

Auch bei diesem Gegenstande yermissen wir. eine klare 
Abgrenzung der Hauptbegriffe. Die oben schon angege- 
bene Torläufilge Eintheilung des zweiten Capitels lllsst aus 
dem Wahne die Passidnen, die mit der Vernunft streiten, 
aus dem wahren Glauben die guten Bestrebungen, aus der 
itttuitiTen Erkenntniss die wahre Liebe hervorgehen. Aber 
die DiUiere Art und Weise dieses Hervorgehens wird nicht 
ftir die Passionen überhaupt besehrieben, deren Begriff zu- 
dem nirgends genau bestimmt ist, sondern nur ftlr die 
Liebe und das damit verwandte Begehren; die Mehrzahl 
der Passionen wird empirisch als vorhanden aufgezählt, 
als Material für die Beurtheilung der ratio , ob sie gut sind 
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oder nicht; nur die Liebe In ihren Terscbiedenen Formen 
erfäiut eine Art von Deduction aus dem Wesen des Men- 
schen. Sichtlich sind auch hier wieder unterscheidbare 
Ausgangspunkte vorhanden j einerseits eine detaillirte Lehre 
von den Passionen; andererseits eine Theorie, nach wel- 
cher die Liebe, welche dort nur als eine Passion neben 
anderen erscheint, vielmehr das universale, dem Erkennen 
gleichstehende, wenn auch von ihm abhängige Prineip der 
ganzen ethischen Seite des Lebens ist. Aus der Dnrch- 
kreuzung dieser beiden Betrachtungsweisen ^geben sieh 
die Ungleiehheiten dieses Abschnitts. 

Ueber Einen Grundsatz ist sich jedoch Spinoza voll* 
kommen klar: dass die firkenntniss die einzige Vorans- 
setznng aller Übrigen Erscheinungen der Seele ist Es ist 

schlechterdings unmöglich, dass Jemand, ohne in einer der 
verschiedenen Erkenutnissarteu zu erkennen, d. h. ohne 
Vorstellung eines Objects, zu irgend einer Liebe, Begierde, 
oder andern Art von Wollen bewogen werden konnte*). 
Er weist also insbesondere diejenige Theorie ab, weJebe 
die Passionen direct aus dem Küijier euistchen lässt. Der 
Körper mit seiner Bewegung und Kuhe wirkt direct nichts 
als die Idee, welche ihn zum Object hat ; und erst aas 
dieser folgen Liebe und Hass, Traurigkeit und Freude; der 
Art der Erkenntniss gemäss werden in der Seele die Pas- 
sionen hervorgebracht **). Damit erklärt sich Spinoza gegen 
die cartesianische Theorie, welche (De pass. 1, 21) die 
passiones definirt als eommotionea awimae, quae ad eam 
speciatmre/eruntur gnae<[ue praducuntur, conservantur gt cor* 
roborantur per aliquem motwn ^nrituum. 

Wir können das Detail der einzelnen Passionen, die 
Spinoza rein als gegebene Zustände nacheinander auizahlt 
und definirt, um so mehr übergehen, als ihr Ursprung aus 
der Erkenntnisfi im Einzelnen sehr schwankend behandelt 



*; p. 102. 186. 
♦*) p. 180 — 192. 
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wird. Von einzelnen, wie z. B. ,älSBi Staunen (Vemw^ 
dßring) wild gezcagt, daas sie nur aus dem Wahne hervcHf- 
gehen können*); andere, wie 2.B. Begehren, kl^nnen ans 
dem Wahne herrorgeheni ehensogat aber aas der wahren 
Erkenntniss; während die Definition des edeln Stolzes**) 
und der Denrath voraussetzt, dass sie auf wahrer ßrkennt- 
niss bernhen; denn der Stolz ist in dem, der seine eigene 
Vollkommenheit nach ihrem wahren Werthe erkennt; die 
Demuth in dem, der seine Unvollkommenbeit erkennt. So 
wenig ist die Genesis der Passionen in eine bestimmte Be- 
ziehung zu der Unterscheidung der Erkenntnissarten ge- 
setzt. 

Eine genauere Untersuehung verlangt der Begriff der 
Liebe und des Begehrens; denn für die Psycholog 
und Ethik des Tractates im Unterschiede von der späteren 
Lehre ist nichts chararakteristischer, als die hohe Beden- 
tang, welche der Liehe zukommt 

Die Jjiebe ist Vereinigung mit einem Objecte, das 
wir als gut erkennen, und zwar eine solche Vereinigung, 
durch welche die Liebe und ihr Ocgcnstaud Eins und das- 
selbe werden, zusammen Ein Ganzes ausmachen ***y Es 
liegt in unserer Natur, dass wir irgend etwas lieben 
müssen. Wegen der SchwUclie unserer Natur könnten wir 
nicht bestehen, ohne irgend etwas zu gemessen, womit 
wir vereinigt nnd wodurch wir verstärkt werden****). 
Sie gehört also zu unserem Wesen. Sie ist die Grundlage 
alles Guten und Bösen , je nach dem Gegenstand, auf den 
sie f^tf). 



• ♦) p. 102, 

**) p. 132. Da» HdUbidiBehe hat Edehnoddigheid ; offenbar «be 

missverständliclie Uebersetzung des lateimschen Generosität, das 
Caiteaius De pass. III, 1S2 im Siime Ton Ehrgefühl biaucht 
•*») p. 104. IIS. 118, 120. 
p. 118. 
t) p. 152. 
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Auf welchen Gegenstand sie fallt, ist von der Er- 
kenntniss abhänirig. Wir lieben doHivn i ndig, was wir als 
gut erkennen. Das ürtheil, dass etwas gut sei, ist Sache 
des Willens, und wie oben bewiesen wurde, eine nothwen- 
dige Wirkung des Objects; dämm aueh die Liebe noth- 
•wendig. Wenn wir ein Object lieben , und ein anderes 
kennen lernen ^ das besser ist als das erste , so geht die 
Liebe mit Nothwendigkeit auf dieses Ober; je grosser und 
iKefrlicther das Object , desto grösser aacb die Liebe. Von 
4er liebe tinteischeidet sieh das Begehren nur daduidi, 
dass es seinen Gegenstand ausser sieh hat. Es ist die 
sich nach aussen streckende Lust, oder das Streben, das- 
jenige was wir entbehren zu erhalten*). Es setzt ebenso 
wie die Liebe das ürtheil voraus, dass etwas gut sei, also 
einen Act des Willens**), und geht aus dem Willcnsacte 
ebenso nothwendig liervor, wie die Liebe. Während aber 
diese ans dem Wahoe und der dritten Erkenntnissart ent- 
springt, geht das Begehren aus dem Wahne und der zweiten 
Erkenntuifisart hervor. Der Wahn zeigt uns nemlich die 
Dinge theils ausser nns theils in uns ; die zweite Erkennt» 
nissart nur ausser uns ; die dritte nur in uns. Iii der Aus- 
fUhning tritt ttbiigens das Begehren ganz hinter der liebe 
zmtlck. 

Von der Liebe hfingt ab, was der Mensdi ist; seine 
yollkommenheit oder UnToIlkonunenheit, sein Elend oder 
seine Seligkeit. So lange wir znr wahren Erkenntniss nicht 

gekommen sind, wird sich unsere Liebe auf vergängliche 
Dinge ricliteu; daraus entsteht Hass gegen den, der uns 
den geliebten Gegenstand nimmt, Traurigkeit, wenn er sich 
verändert, und alle möglichen Passionen: ein elender Zu- 
stand, denn wie kr»nnen wir gewinnen, wenn wir mit ver- 
gänglichen Dingen Ems werden, die allem möglichen Lei- 
den onterworien sind, das ons selbst mit betri^lt 

•) p. 106. 160. 
**) p. 130. 160. 
•**) p. 120. Vgl. De IntelL ernend. p. 416. 
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Wenn wir aber die wahre EriLenntnifis haben, cUuit Gott 
allein Wesen hat, dass Gott das höchste Gut ist, so ent- 
steht ans der Liebe Gottes die höehste, nnveränderliehe 
Seligkeit, nnd alle Passionen yerschwinden, denn 3ott ver- 
todert sich nicht nnd kann nicht verloren werden^ In ihm 
mht unsere Liehe, wir werden darin mit ihm eins nnd 
selbst yollkommen. Da ihr Object unendlich ist, ist sie 
uiieiidliclier Steigeruüg fähig 

Die Wirkungen dieser Liebe bescbreibt iSpinoza näher 
als Wiedergeburt, Unsterblichkeit und Frei- 
heit. 

Zuerst als Wiedergeburt. Wie ans der Vereini- 
gung unserer Seele mit dem £(}rper, aus der durch ihn 
gegebenen Kenntniss der körperlichen Dinge und den da- 
durch heryorgernfenen Passionen alle die Wirkungen ent- 
stehen, die wir fortwährend durch die Bewegung der Le- 
bensgeister in uns gewahr werden: so entstehen, wenn 
eiumnl unsere Erkenntniss und Liebe auf dasjenige ge- 
fallen ist, ohne welches wir weder besteben noch begriffen 
werden können, und das keineswegs körperlich ist, 
auch Wirkungen in uns aus solcher Vereinigung, die un- 
vergleichlich grösser und herrlicher sind, da die \Virkungen 
nothwendig nach der Natur dessen sich richten, womit wir 
vereinigt sind. Wenn wir solche vortreffliche Wirkungen 
in uns gewahr werden, können wir mit Wahrheit sagen, 
dass wir wiedergeboren sind; denn unsere erste Ge- 
burt war, da wir uns mit dem Leibe vereinigten, woraus 
die genannten Wirkungen und Bewegungen der Geister 
entstanden sind; aber diese unsere zweite Geburt ist, wenn 
whr gans andere Wirkungen der Liebe in uns gewahr wer^ 
den, die der Erkenntniss des unkOrperliehen Gegenstandes 
gemiss sind, und die soviel von den ersten verschieden 
sind, als der Unterschied von kOrperUch und unkörperlieh, 
von G^ist und Fleisch beträgt Um so mehr mag dies 

n p. IM. 
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Wiedergeburt genannt werden, weil aus dieser Liebe 
und Vereini-img erst eine ewige und imverÄnderüche Be- 
ständigkeit loJgt*). , 

Die zweite Wirkung der Gottesliebe ist neMich die 
Unsterblicbkeit (Onskrffdyhhetd) der Seele. - So lange 
die Seele ntir mit dem Leibe vereinigt ist, und als Idee 
des Leibis irar diesen erkennt und liebt, entspricht die 
VerSndeinng-iind Datier der Seele der Veränderung und 
Bauer des Leibes; sie vergeht, wenn der Leib vcrgelit. 
Wenn si^ aber mit Gott, ohne den sie nicht sein noch be- 
griffen werden kann, vereinigt ist, fo muss sie mit ihm 
unveränderlich und bcsfUndig bleiben**). Es kann kein 
Zweifel sein, dass Spinoza mit diesen Worten' eine' Un- 
sterblichkeit der Seele im gewöhnlichen Sinne lehren will 
Klebt nur setzt er der endlichen Dauer des Leibes eine 
unendliche Dauer gegenüber (eetaeigdtturendknd) ; die 
ganze Unterscheidung der Ethik zwiscben Ewigkeit nnd 
nnendlicher Dauer ist dem Tractate nocb fremd. Er be- 
gründet die Ewigkeit der Seele niebt darauf, dass ihr 
Körper im göttlicben Verstände sab aetemitatis specie ge 
dacht werde, er vergisst, so m sagen, dass er sie zur 
Idee des Körpers gemacht hat; wie er Gott als rein gei- 
stiges Wesen dem Körper gegenüberstellt, so löst er auch 
die Seele v om Körper los nnd betrachtet die Idee Gottes 

*) p* m 20S. 

p. 208. 210. vgl. 154. Im Znsammenbaog mit diesem letz- 
teren Gedanken widerlegt Spinoza im 25. Cap. die Mdglicbkeit dos 
Teutels. Ist der Teufel ein W esen, das Gott voDkommen enteeeeor 
gesetzt 18t und von Gott nichts in sich hat so Ist er identiseh mit dem 
Nichts. Ist er ein denkendes Wesen, das üicht« Gutes wiU noch thut 
und sich ganz gegen Gott wendet, so kann er ebenso keinen Moment 
«Xlttiren; idenn aus der Vollkumtnenlieit eines Dings folct seine 
Osner; je mehr BealitSt, d. h. Götüicbkeit ein Ding in sieh hat, 
derto bettSndiger ist es. Für ein denlcendes Wesen besteht das 
Mass sei]ier.B«Baitaft in dem Hasse seiner Liebe. mid Vereinigung 
mit Gott Da im Teufel davon gexade das Gegentlieil stattfindet 
so hat er keine Bealität nnd kann also niciit bertdicgBi. ' 
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ab Ihren eiDZ!<;eii Inhalt. Indem er ferner p. 154 die 
Liebe Gottes einer Steigerung ins Unendliche fähig sein 
lässt, weist er ausdrüclilich auf einen in der Zeit sich voll- 
ziehenden Process hin. So ist auch der Gegensatz, den 
er dem ewigen Leben gegenüberstellt, ansdrticklich der 
zeitliche Gennas des ln'ichsten Gntes. Selbst wenn wir 
nur diesen hätten, mtissten wir doch Gott als das höchste 
Gut erkennen, und die Liebe zu ihm für unsere höchste 
Seligkeit; es ist eine grosse Ungereimtheit , wenn Viele, 
die för grosse Theologen gelten , behaupten, wenn der Er- 
kenntniss Gottes kein ewiges Leben folgte, würde man 
seiner sinnlichen Wollust und weltlichem Vergnfigen nach- 
trachten *). 

Die letzte Wirkung der Gottesliebe ist endlich die 

Freiheit Was ist Freiheit? Frei ist, was den Grand 
seiner Wirkuiigeu in sich selbst, niclit ausser sich hat. 
Je mehr ein Ding Essenz hat, desto mehr Activität und 
desto weniger Passivität hat es; desto weniger wird es 
also von äusseren Ursachen bestimmt , desto mehr von sich 
selbst. Darum ist Gott als die immanente Ursache von 
Allem zugleich die allerfreieste Ursache. Was aus einer 
freien Ursache hervorgeht, dauert so lauge »eine Ursache 
dauert, und kann nicht von aussenher gestört werden} es 
bildet mit seiner Ursache Ein Ganzes | ist durch sie und 
wird durch sie begriffen. 

Ist Gott die absolut freie Ursache, weil er alle Rea- 
lität ist» so ist jedes Ding um so freier, je mehr Bealitttt 
es hat, je enger es also mit €k>tt Tereiuigt ist, je weniger 
es Ton äusseren Ursachen abhängt. Der wahre Verstand 
hängt von keinen äusseren Ursachen ab; er ist unmittelbar 
von Gott als seiner ewigen und unveräuderlicheu Ursache 
hervorgebracht; er ist unvergänglich, und verhält sich zu 
seineu Wirkun^jen selbst als immanente Ursache, die mit 
ihren Wirkungen Ein Ganzes bildet, und selbst ewig ist 

•) p. 222. 224. 
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Je ▼ollkommener die Werke siiidi die wir aiuser uns 
selbst wirken (d. h. je mehr mir yon in» selbst und je 
weniger von ansseir abhängig), desto mehr ist es m^^glich^ 

dass aucli sie mit uns sich vereinigeii und Eine und die- 
selbe ^.atur mit uns ausmachen. In dieser Weise geschieht 
es, dass, weim ich durch meine Vereinigung mit Gott in 
mir wahre Ideen hervorbringe, nnd dieselben meinen Näch- 
sten bekannt mache, damit dieselben mit mir zugleich des 
Heils theilhaitig werden^ dann biednrch in ihnen ein gleiehes 
Begehren wie in mir entsteht, dass ihr Wille derselbe mit 
dem meinigen ist^ imd wir so dne dmge Natnr ans* 
naehen» die in Allem ttbeieinkommt 

So schliesst also Spinoza, indem er unsere Freiheit 

definirt als den festen Bestand , dcu unser Verstand durch 
seine nnmitteliiare Vereinigung mit Gott gewinnt, um in 
sich Ideen uud ausser sich Werke hervorzubringen, die mit 
geilirr Natur übereinstimmen, ohne irgend einer ilussercn 
Ursache unterworfen und durch sie veränderhax oder yer- 
wechseibar zu sein*). 

So erseheint also die wahre Erkenntniss als unmittel- 
bare Wirkung Gottes in miS) als immanentes Thnn des gött- 
lichen Denkens in uns, das ganze System unserer Gedan- 
ken als göttliche Activität. Wie sich freilich diese Aui- 
fassung mit dem Satze vereinigen lasse, dass alles Er- 
kennen blosse passio, blosse Wirkung des Objects sei, hat 
Spinoza so wenig untersucht, als wie dieselbe zu der Un- 
sterblichkeitslehre in dem ei)eu voi i^etragenen Sinne sich 
Terhalte. Ist der menschhche Verstand eine unmittelbare, 
von keinen andern Ursachen abhängige Wirkung Gottes, so 
ist er nothwendig in demselben Sinne ewig, wie Gott ewig 
ist Wir erkennen aber in diesen letzten Sätzen, mit denen 
Spinoza den Tractat schliesst nnd die in ihiem ganzen 
Tone merklieb von den nnmittelbar yorangehenden ab- 
stechen, die Grundlage der späteren Ansftüimng der Ethik. 

. . *) p. 224-- 230. 

e» 
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Koch ist eine Frage zu beantworten, die sich Spinoza 
im Zusammenhange mit der Lehre von der Liebe Gottea 
gtellt Gibt es, fragt er p.2l0, auch eine Liebe Gottes 
Btt ans? £r antwortet mit Kein. Wir können Gott keine 
Weisen des Denkens znsehreiben aasser denen, welche in 
den Creatoren sind, also anch nicht sagen, dass Gott die 
Menschen liebe; am allerweni|;|ten so, dass er sie iiehe^ 
wenn sie ihn lieben, und hasse, wenn sie ihn hassen; denn 
dies würde einerseits yoranssetzen, dass die Mensdien frei 
nnd andererseits, dass Gott -von einer Süsseren Ursache 
abhängig und veränderlich wäre. Wenn wir aber sagen, 
dasö Gott die Menschen nicht liebt, so ist das niclit so zu 
verstehen, als ob er die Menschen (so zu sagen) allein 
laufen Hesse, sondern weil die Menschen mit Allem, was 
da ist, zusammen so in Gott sind, dass Gott aus ihnen 
allen besteht, so muss er so beß:riflfen werden, dass in ihm 
keine eigentliche Liebe zu etwas Anderem Statt haben 
kann, weil es fUr ihn kein Anderes gibt. Daraus folgt 
weiter, dass Gott weder andere Gesetze den Menschen ge- 
geben hat, als die Naturgesetze, welche sie nicht über- 
treten können, noch sich irgendwie äusscrlich geoffenbart 
hat Jede äussere Offenbarung setzt die innere schon vor- 
ans. Es sind die Grundgedanken des theologisch- politi- 
schen Tractats, die hier kurz angedeutet werden. 

8. Der ethische Process, die Verwirklichung 
des höchsteji Guts im Meuscheii. . 

Wir haben bisher die verschied» neu Stufen der Erkennt- 
niss und die aus ihnen hervorgehenden Wirkungen im Zu- 
sammenhange dargestellt Aber es ist in beschreibender 
Weise geschehen; die ethische Betrachtungsweise, welche 
die verschiedenen Stufen menschlicher Thätigkeit darauf 
ansieht, ob sie ihn zur Vollkommenheit führen oder nich^ 
ist zwar als Aufgabe der Batio erkannt worden; aber wt 
haben das Ganze noch nicht unter diesen Gesichtspnnkl 
■ ) 
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gestellt, wir haben die Frage, um deren Beantwortung es 
Spinoza vor Allem zn thun ist: Wie kommt der Mensch 
zum höchsten Gute, und was hat er zu thun, damit er es 
erreiche, nicht beantwortet. Es ist unsere Anfjrahe, dies 
nachzuholen, die menschlichen Thätigkeiten aus dem Ge- 
sichtsponkte des Zwecks zu betrachten, der erreicht wer- 
den soll 

♦ 

Alfl diesen Zweck, als das Ideal des vollkommenen 

Menschen hcibeu wir die Vereinigung mit Gott, als dem 
vollkommensten Wesen erkannt. Der Ausgangspunkt, das 
Gegebene, sind die passiones. Welche derselben führen 
diesem Ziele zn, welche davon ab? welche sind gut> welche 
nicht? So stellt sich zunächst dieFra^e^ welche dieKatio 
zu beantworten hat 

Demgem8ss sollen Oap. 5 nnd ff. alle passiones nach . 
diesem Gesiehtspnnkte benrtheilt weiden. Aber dieser Ge- 
sichtspunkt der Vereinigung mit Gott in der Liebe wird 

nur Anfangs festgehalten; und bald treten andere, viel ab- 
stractere und allgemeinere neben ihn, nemlich bald der, 
ob die passiones mit der Vernunft Übereinstimmen, und in 
dem ihre Stelle finden können, der seinen Verstand recht 
gebraucht, bald der, ob die paspiones den Menschen 
schwächen oder stärken, ihn in seinem Sein vorwärts oder 
rückwärts bringen, dasselbe vermehren oder yermindeni. 
Das natürliche. Streben geht immer auf Steigerung und 
Sttürknng des eigenen Seins; nnd nur was in dieser ßicb- 
tuig liegt^ ist gnt 

Allerdings sind diese verschiedenen Fassungen nicht im 
Widerspruch mit einander. Denn die Bedeutuns: der Erkennt- 
niss und Liebe Gottes ftir den Menschen ist doch vor Allem 
die, dass er einerseits das Princip aller wahren Erkenntniss 
aulnimmt, andererseits vollkommen, weil der Vollkommen- 
heit Gottes theilhaftig wird, seine Realität, seine Existenz« 
kraft dadurch steigert, unsterblich nnd frei wird. Dasselbe 
Ziel also^ das formell als Erhaltong nndErhOhnng des eigenen 
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Seins eischemt, Ist bestinmiter und inbaltSToller gedacht 
die Erkenntnis nnd Lielve Gottes. Und so Icann am Ende 
neben der Liebe Gottes als etbisehem Prindp das andere 
mebeinen, den eigenen Nutzen snehen, wie es unsere 
Natur mit sieb bringt*). Unser walirer Nutzen ist Ja kein 
anderer, als Gott zu lieben und nach den Regeln der Ver- 
nunft zu leben. Nur ist es für den Standpunkt des Tractats 
charakteristisch, dass die Liebe Gottes voraiiötelit, und eiöt 
hernach mit ihr zuerst das vemlinftige Leben und dann 
die natürliche Selbsterhaltung identiücirt wird. 

Von diesen Gesichtspunkten aus erscheinen nun die 
meisten passiones als malae. Der Haas kann nicht bestehen; 
er setzt die Liebe zu einem Gut Toraus, das beschädig 
werden kann; wer aber Gott liebt, liebt nichts, was Scha* 
den leiden mag, und hält alles Andere fUr die Elendigkeit 
selber; um dessen willen vermag also kein Hass in ihm 
zu entstehen**). Oder von anderem Gesichtspunkte aus: 
Aus Hass und Abscheu entsteht Traurigkeit, weil wir uns 
daiiiil eiues Dinges, das Realität hat, berauben, ebenso wie 
wir durch die Liebe imscr Dasein verstärken und erhöhen 
durcii Einigung mit dem geliebten Gegenstand ***). Hass 
und Abscheu schwächen uns also, sind dem allgemciiu n 
Streben nach Erhaltung des eigenen und alles anderen 
Seins zuwider, also passiones malao ****). Dasselbe gilt 

*) p. 224. 
**) p. 106. 

***) In diesem Zwammaibang ««cheint auch der HEeoedli ab 
ein Gut für den Menaehen. Es ist nnser Interesse» dass nicht bloss 
wir selbst, sondern Alles, woaa wir m Besiehung stehen, hesser und 
Tollkommener werde. Da nun unter den uns gegenwärtigen Dingen 
ein ToUkoauneuer Mensch das allerbeste für uns ist, so ist es für 
uns und fiir alle Menschen das Beste, dass wir sie zu allen Zelten 
zu dieser Vollkommenheit zu leiten trachten ; denn dann können wir 
von ihnen und sie von uns die beste Fruclit liaben. Dieser später 
fii der Ktliik ausgeführte Gedanke wird hier nicht weiter verwerthet, 
imd nur nook «iamal p. 228 beifllixl 

♦*^) 126. 13& 
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von der Traurigkeift, to& der Bfiue als einer Art der 
Traurigkeit a. s. f. 

Was flbrig bleibt und toh der ratio als gat erkannt 
wird, sind zuerst die passiones^ die anf richtiger Erkennt- 
nisB unserer selbst b^hen, wie Stolz and Dernntb, denn 
sie sind die Voranssetznogen unseres Fortschrittes znr Voll- 
kommenheit ; vor Allem aber die Triebe mit der daraus 
folgendeü Freude, weil sie iiubcr Dasein erhöbt und uns, 
auf Gott gerichtet, iu den Besitz des höciisten Gutes selbst 
setzt. 

Wer also vermöge der ratio die richtige Erkenn tniss 
des Guten und Bösen hat, der weiss, dass er jene Leiden- 
schaften alle vermeiden und in sich ertödten solL 

Aber diese Erkenntniss hat nicht die Kraft» 
ttns wirklieh Ton den schlechten Leidenschaf- 
ten zu befreien. 

Allerdings, wer von Anfang und immer sdiicn Ver- 
stand recht gebraucht und in der vvaiiren Erkenntniss 
geloht liätfe, der könnte unmöglich in diesen bumpf ver- 
fallen. Allein wir haben die Leidenschaften; jenes ver- 
nünftige Leben ist ein Ideal, dem wir nicht entsprechen; 
imd die blosse Erkenntniss , dass wir ihm nicht entspre- 
chen, hebt die Leidenschaften nicht auf. Es geschieht zu- 
weOen, dass wur sehen, dass eine Sache gut oder böse isi^ 
aber die Kraft nicht in uns finden, das Gute zu thnn und 
das BOse zn lassen* Woher dies? Einzig ans dem Ver- 
bältniw der ratio zn den Leidmschaften selbst Die Lei- 
denschalten entspringen tfaeils ans HOrcDsagen, theüs ans 
eigener Er^aJumng. Bei denen, die ans eigener Er&hmng 
entspringen, haben wir den Gegenstand derselben unmit- 
telbar vor uns, und so wirkt er mit einer Macht, die durch 
die blosse Ueberzeugung auf Gründe hin nicht auigehoben 
werden kann. Die unmittelbare Wirkung ist stärker als 
die mittelbare "^j. 

*) p. 200. 202 und Ziuats/ 
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So folgt denn, dass nur wieder durch eine miinittel- 

bare Wirkung die Leidenschaften vernichtet werden können, 
durch ein Object, das uns ebenso unmittelbar gegenwärtig 
ist, als die Objecte der sinnlichen Erfahning. Dies ist aber 
nur möglich innerhalb der dritten Erkenntnissart. Nur die 
Liebe Gottes, die aus seiner unmittelbaren Offenbarung an 
uns koöimt, hebt die Leidenschaften auf; sie hebt sie aber 
noth wendig auf. Wenn also verlangt wird, dass die Lei- 
denschaften unterdrückt werden, damit man zur Erkenntnis» 
und Liebe Gottes gelangen könne, so beisst das ebeusoTiel, 
als wenn man verlangtOi ein Unwissender solle erst seine 
Unwissenheit ablegten ^ ehe er znr Erkenntniss komme;, 
denn nnr die waitre Erkenntniss ist es , durch welehe de 
Temi(!htet weiden. 

Sollte dieses VerhUltniss von Wahn, wahrem Glauben 
und intuitiver Erkenntniss ( iottes nicht dasselbe sein, wor- 
über Einrec unter anderem Namen so viel geschrieben 
haben? Wer sieht nicht, wie passend wir unter dem 
Wahne die Sünde, unter dem Glauben das Gesetz, das die 
Sünde «eigt, unter der wahren Erkenntniss die Gnade, 
die uns von Sünden frei macht, verstehen können*)? Durch 
diese theologische Parallele hat Spinoza treffend nnd kurz 
die Ethik deet Tractats cfaarakterisirt. Wir begreifen hier- 
aus am besten y wie er den wahren Glanben immer nnr 
als Vorstufe, ds Weg zum wahren Heil hezetehnen mnss. 

' Vergleichen wir nun den üocIeUj auf dem Spinoza hier 
stehtj mit dem Gebäude, (hn er spjiter aufführte,, so zeigt sich 
auf allen Punkten die emdriiigendc Cmf)il(lm^i,^ welcher er 
seine Begriffe unterworfen hat. Zunächst erscheint die Lehre 
vom Mensehen in der Ethik als eine directe Fortsetzung der 
Lehre von Gott und seinen Modis. Das Verhälfmss von 
Leib und Seele ist unmittelbar angeknttpft an die Lehre 
▼ön den beiden Attributen. In gleich consequentem Fort- 
schritt erörtert er eingehend das Wesen der sinnlichen Er- 

*) P. ISOlZuaata. 
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keimfaaiuy Uber welche der TmittLi nur 'sehr allgeineme 
tmd unbestimmte Sfitze aufgestellt batte ; er bestimmt nacb 
einer Seite das Wesen der Erkenntniss des eigenen 'Kör- 
pers, er führt nach der andern die AndcutuDg aus, mit der 
der Scliluss des Anhangs auf die reflectirte Idee hingewiesen 
hatte. Die Unterscheidung der drei Erkenntnissnrten lässt 
er zwar in der Hauptsache stehen; aber auch hier vervoll- 
ständigt nnd verdeutlicht er seine Lehre. Tm Gebiete des 
Wahns wird die Erkenntniss aus Hörensagen zu der umfas- 
senderen Erkenntniss aus Zeichen erweitert^ die Erfahrung 
bestimmter als ezperientia vaga auf einzielne sinnliche Wahr- 
nehmnqgen bezogen. Wie er die Lehre von der zweiten nn^ 
dritten Erkenntnissart umgebildet hat, ist sobon herrorge^- 
beben. Während der Tractat die Lehre Ton Wabrbeit und 
Falschheit der Ideen nnr gelegentlieb zwischen eusebpb,. 
gebt sie hier als Untersuchung der Bedingungen adäquater 
Ideen voran. In Beziehung auf die Gotteserkenntniss ist 
das Schwanken des Tractates zwischen einer adäquaten 
Erkenntniss (p. 78) und einer solchen, die nicht vollkom- 
mener ist als die des Körpers, beseitigt, der Sinn, in dem, 
wir Gott erkennen, genau bestimmt. Das Verhältniss von 
Verstand und Willen ist ins Klare gebracht 

Nodi tiefer eindringend ist die Umbildong, welefae die 
Lehre von den Passionen, oder wie er sie jetzig um den 
Ausdruck passio nur in seinem engeren Sinne braueben zu 
können, nennt, Affecten, nach jeder Hinsiebt erfahren 
hat. Was wir im Tractate yermissten, eine allgemeine 
Definition der Passion und eine Ableitung der einzelnen 
Passionen, das ist mit der pünktlichsten Genauigkeit ge- 
leistet; und als hätte 8pinozn einen Hauptfehler seines 
Tractates, den Wideibprueh, in den er durch die Behaup- 
tung: gerieth, dass das Erkennen blosse passio sei, recht 
auffallend gut machen wollen, stellt er gleich am Eingänge 
des dritten Buches den Unterschied zwischen actio und 
passio auf, um ihn Ton nun an ganz consequcnt zu band- 
haben. Indem er zugleich das Streben der Selbsterbaltung 
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zur Basis der fcanzcn Lehre macht, gewinnt er von vorn 
herein einen ( resi( litsjiunkt, för den ihm die Unterscheidimg 
derjenigen AÖccte, die gut, und derjenigen, die schlecht 
sind, aus ihrer Definition selbst sich ergeben kann; denn 
gat ist, was ans der actio, schlecht, was ans der passio 
kommt; die actio aber ist die adliquate, die passio die in- 
adäquate Erkenntniss. So ist die Ableitnng der Affecte aus 
dem Wahn einerseits^ ans der Erkenntniss andererseits gleich 
7on Tom herein mit dem andern Untersehiede coml^mrL 

4 

Bei dieser Lmbilduiig geht nun aber gerade mit den 
Begriffen, welche im Traetat die hervorragendste Rolle 
spielten, mit den Hes:riffen des Begehrens und der Liebe 
eine gründliche Veramderung vor. 

Der Hauptsatz des Tractates, dass Begierde and Liebe 
ans dem Urtheil berForgebe, dass etwas gut sei, der Sats, 
anf dem die ganze Ansfllbmng des Tractates mbt, wird 

von dem Scholien zu III. 9 ausdrücklich aufgebo}>en: wir 
erstreben, wollen, begehren, wtiuöcKen nichts deswegen, 
weil wir es flir gut halten, sondern umgekehrt, wir halten 
es deswegen für gut, weil es in der Kiehtung unseres 
/ nattlrlich* ri Selbsterhaltungstriebs liegt. Das Urtheil über 
gut und schlecht ist also von dem rein theoretischen Boden, 
anf dem der Traetat es gehalten hatte, auf den praktischen 
verpflanzt. (Vgl £th. IV, 8.) 

Mit diesem Satze ist die ganze Lehre von den Affeeten 
auf einen andern Grund gestellt. Jener Selbsterhaltungs- 
trieb, den der Traetat schon aus einer auf Erkenntniss 
ruhenden Liebe erklärte, ist mit dem Wesen eines Dinges 
selbst als dem Grunde aller seiner Aeusserunaeu identirteirt, 
er ist nicht mehr Folge einer Erkenntnissthätigkeit, sondern 
blinder Prieb. Das Begehi'en ist nur der bewusste Trieb. 
Die ganze Lehre von den Affeeten wird auf die Detinition 
der Laetitia und Tristitia gebaut, wonach jene die passio 
sein soll, durch welche der Mensch zn grösserer Vollkom- 
menheit, diese, durch welche er zn geringerer VoUkom- 
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menbeit tibergeht, also die Bejabang und VerDeinung seines 
BelbsterlinlfTiDgstriebs. So sind Laetitia, Tristitia und Gapi- 
ditas die primären Affeote. Von dieser Grundlage ans 
wird die Beihe der einzelnen Affeote systeniatifleh geordnet 
and ihre Begriffe deduciri Conseqnent wird dann «neb 
die Liebe total versehieden definirt; sie ist jetzt (SehoL 
zu III, 13) Frende, begleitet tob der Vorstelliing einer 
äusseren Ursache ; and ganz ansdrttcklich yerwirft die Er- 
klärung der (1 Definition Spinoza's eigene frühere Lehre, 
freilich zuniiciist in der Form, in der Cartesius (De pass. 
II, 79) sie gegeben hatte, wenn sie sagt, diejenigen, welche 
die Liebe ai« den Willen zur Vereinigung mit dem ge- 
lii'htt ii (Kgenstand erklären, seien unklar und verwechseln 
eine proprietas mit dem Wesen. So gibt denn auch Spi- 
noza alle jene Sätze auf, wonach die Liebe eine unentr 
behrliche, mit der Existenz selbst gegebene Weise de^ 
Denkens ist ; an ihre Stelle ist in dieser Hinsiebt der blosse 
Selbsterbaltangstrieb getreten; die Liebe ist, statt alles 
Gnten nnd Bösen Quelle zu sein, em Affeet neben vielen 
anderen geworden. 

Im engsten Zusammenhange damit steht es, wenn nun 
.nicht mehr Gott als das höchste Gut dari^estellt wird, wie 
überall im Tractat, sondern die Erkenutnibö (Rottes, und 
zwar lacht deswegen, weil darin der Mensch mit dem voll- 
kommensten Ubjecte sich einigt, sondern deshalb, weil er 
darin am meisten activ ist und sich selbst erhält. Dadurch, 
durch das Innewerden der eigenen Förderung durch die 
£rkenntni88 Gbttes ist die Liebe Gottes begründet Nir- 
gends mehr gebrauobt Spinoza den Ausdruck einer Vereini- 
gung mit Gott, oder den charakteristiseben ffiot^ gemessen''; 
an ibre Stelle tritt die intellectnelle Liebe Gottes» bervor- 
gegangen ans der Erkenntniss Gottes als des ewigen Seins» 
nicht ans der Erkenntniss Gottes als des bOcbsten Gates. 

Ist so die psychologische Reihenfolge der Begriffe Gut 
und Liebe völlig umgekehrt, so muss auch die Ethik sich 
ganz anders gestalten. Zunächst ist die Thatsachei diq der 
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Tractat nur Toraasgesetzt hatte, dass wir Leidenschaften 
haben, als nothwendig nachgewiesen (EtL IV, 1^7). Der 
fikUi de« TnctalbtBf dass die wahre ErkenntniBs des Guten 
und BQmh» Uobs tofem sie wahr ist, die sehlechten AfTecte 
ttiebl Teraichten ktaie» wird allerdhigs IV, 14 wiederholt; 
ilMr wilne&d der Tractat daraus sehliesst, dass nur die 
KrktMtntnis» und Liehe Gfottes Macht hahe Uber die AfPecte, 
weil dus bej5¥iere Objeet allein die Liebe m den schlech- 
N»mi itt vculiäügen vermöge, wird in der Etliik diese 
ivn5S^\\t» A\. tV;i^ SU ngs weise in eine active verwandelt. Der 
l^?i^:^ ;!;u der Affecte tritt der Selbsterhaltungstrieb ent- 
üx^i^-n. die Macht der Activität, deren Ziel kein anderes als 
Itbrcjs Denken und Erkennen ist; vermenge des ursprüng- 
llfhea Triebs auf Erkenntniss erscheint dem Menschen, so- 
bald er von seinem Denken Gebrauch macht, die Erkennt- 
iIm als das wahre Gut, und die Erkenntniss Gottes, die 
Bedingiing und Vollendung aller wahren Erkenntniss, als 
iia höchste Gnt (IV, 26^28.) Ans denselben Vorder^ 
afttien wird dann anck in systematischem Zusammenhang 
mit dem Ganzen die yereinzelte Behauptung des Tractata 
begrUndet, dass der Mensch fOr den Menschen unter den 
einzelnen Dingen das grösste Gut sei, und so die Einig- 
keit der Menschen mit dem höchsten Gute in Verbindung 
gesetzt. So darf also nur das Denken entwickelt, die 
Activität gesteicrert werden, um die Passivität der Affecte 
zu überwinden, und selbst den Körper in Uebereinstimraung 
mit der Ordnung der Ideen zu bringen; und das Mittel 
also, das der Anfang des 5. Badies gegen die Affecte em- 
pfiehlt, ist lediglich ihre klare und dentliche Erkenntnisse 
in der zugleich die Erkenntniss Grottes eingeschlossen isi 
Somit wird doch der blossen Erkenntniss die Macht mge^ 
wieseUi den Menschen au befreien; die Klarheit des Den- 
kens^ die Emsieht in die allgemeine Kothwendigkeit reidit 
daan bin; und es ist auch von dieser Seite nicht abzn- 
sehen, was die dritte Erkemitnissart mehr und Neues dazu 
bringen solL 
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Aber Spinoxa hftlt sie dennoch fest und leitet mir 

aas ihr die intellectuelle Liebe Gottes ab. Aber auch in 
dieser niiibieiit idgi sich die uachbesseriide BearbeitUBg. 
Im Tractate war das Verhältiiiss der Seele zu Gott ent- 
gegengestellt ihrem Verhältniss zum Leib, das Geistige 
hoch (Iber das Körperliche erhoben; Es war vergessen, 
dass die AusdehnuDg ein Attribut Gottes, und dass die 
Seele nur die Idee ihres Leibes sein soll; sie hatte ein 
naaUdbigigeB Dasein gewonnen, das Verhältniss zum Leib 
war nur £ine Seite ihres Wesens Daraus hatte sieh ihm 
seine Lehre tob der Unsterblichkeit ergeben. Diese Incon- 
seqnena masste ansgeglidien werden. Im Begriffe der 
Seele, als Idee des Körpers, miisste die Möglichkeit der 
Unsterblichkeit gefanden werden. Indem die Seele ihren 
Körper erkennt, erkemit sie ihn nicht bloss, wie er zeitKdi 
ist, sondern sie erkennt ihn sub specie aeternitatis, sie er- 
kennt seiii ewiges Wesen, wie es mit Nothwendigkeit aus 
der göttliclien Natur folgt. Nicht weil die Seele Gott liebt, 
ist sie unsterblich, sondern weil der Körper selbst einer- 
seits zeitlich, andererseits ewig ist, i.^t auch die Seele einer- 
seits zeitlich, andererseits ewig. Ewig, aber nicht un- 
sterblich. Wenn es möglich wäre, die £wigkeit durch die 
Zeit ansaodrOcken , so wtirde ebensogut Präexistenz als 
Postexistenz folgen (V, 23. SchoL). Aber sie ist ewig, 
sofern sie ein Theü des ewigen, göttlichen Denkens is^ 
das gar keine Beziehung aar Zeit hat Das ist die CJor- 
rectnr, die Spinoza einiHbrt, mid die, wie oben bemerkt^ 
erst durch das letzte Oapitel des Tractates Torbereitet war. 

Endlich noch die intellectuelle Liebe, mit der Gott sich 
selbst liebt. Der Tractat hatte verneint, dass Gott den Men- 
schen liebe. Die Ethik wiederholt (V, 17, Coroil.): Eigent- 
lich zu reden, liebt Gott Niemanden. Aber die intellectuelle 
Liebe der Ethik ist auch von Seiten des Menschen nur im 
nneigentlichen Sinne Liebe, nachdem sie auf die Ewigkeit 
eines Theiles der menschlichen Seele gegründet ist. Damit 
ist die Entwicklung y welche der T^aetat im UebergMig 
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Ton der Liebe dar yergäng^obea Diiige m der Liebe Gottes 
&idet, aufgehoben; was ew^g ist, katm niobt mebr oder 
niBder werden, niebt in der Zeit wacbsen, also aneb niebt 
den Affeet erregen, der den Uebergang zu grösserer Voll- 
kommenheit begleitet. Es ist nur der ruhige^ immer gleiche 
Besitz der Vollkommenheit. Davon hat Spinoza ein sehr 
bestimmtes Bewusstsein, wenn er V, 31. Schol. sagt, um 
was er sagen wolle, deutlicher zu machen, wolle er so 
sprechen, als ob die Seele erst anhenge zu sein und die 
Dinge unter der Form der P'wit'-keit zu betrachten. Darin 
zeigt sich deutlich, dass ihm die intellectuelle Liebe zu- 
erst von einer andern Betrachtungsweise aus entstanden 
ist, dass er sie aber beizubehalten bemüht ist, auch nach- 
dem die nrsprüngliohen Voranssetsnngen sieh geändert 
baben. Und nun kann er in demselben Sinne allerdings 
anch von einer intelleotaellen Liebe reden, mit der Gott 
sieb selbst liebt Die Frage ist nur, ob der Satz des 
Traetals, dass es in Gott keine anderen Weisen des Den- 
kens gebe, als die in den Oreatnren sind, damit aufgebo- 
ben ist, oder nicht; ob so, wie die intelleetaelle Liebe der 
Seele ein Tbeil der nnendlieben Liebe Gottes ist, die Liebe 
Gottes zu sich selbst nur die Totalität der in den endlichen 
Geistern gesetzten Liebe ist Wenn der Tractat ganz ent- 
schieden för rein pantlieistische Consequenz spiicht, und 
ausserdem Beispiele genug einer Umdeutung theologischer 
Begriffe bietet; so darf andererseits nicht übersehen wer- 
den, daS8 im Tractat auch der dritte Satz des zweiten 
Buches der Ethik sich nirf^ends findet, wonach in Gott eine 
Idee seines Wesens ist. Nur so viel lässt sich mit Be- 
stimmtheit sagen: Wenn Spinoza in der Ethik Uber den 
Naturpantheismus hinausgegangen und ein Selbstbewnsst- 
sein Gottes als des Unendlichen gelehrt hätte, so wäre das 
niebt in seiner nrsprllngliehen Denkweise begrttndet «ge- 
wesen, sondern lediglich ans seiner Lebre von den Ideen 
als verrollständigende Gonseqnenz hervorgegangen, wonach 
Ton Allem was ist, im Attribut des Denkens eine Idee ist 
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Im Tractet bat dabei Spinoza entsobieden an die einzelneii 
endlioben Dinge und ihre Ide^ gedaebt; die Gmiseqnenx 

forderte, auch eine Idee ihrer Totalität, ihres gemeinschaft- 
lichen (Jruiidcs, in Gott zu setzen, Diese Consequenz zieht 
zunächst der Zusatz zu p. 2(>4: Wenn iu der isaua kein 
Ding ist, dessen Idee nicht in seiner Seele gegeben wHre, 
so erhellt daraus auch, was wir im ersten Tlieile sagten, 
das» der unendliche Verstand, den wir den Sohn Gottes 
nannton, von aller Ewigkeit her iu der Natur sein muss; 
denn da Gott von Ewigkeit gewesen ist, so muss auch 
seine Idee in dem Denken, d. h. in ihm selbst von Ewig- 
keit sein, und diese Idee kommt mit ihm selbst objectiv 
ttberein, d. h. so dass ideell ia ihr gesetzt ist, was reell iu 
Gott ist. Erscheint so der Logos als Inbegriff aller Ideen 
zugleich als die Idee Qottes selbsti dje in ihm ist, so drückt 
denselben Gedanken der Anhang des Traetats (p. 240) so 
ans, dass er in Gott eine unendliche Idee setzte welche 
die ganze Natur ideell in sich hat; weil die Natur oder 
Gott die Essenzen aller geschaffenen Dinge in sieb begreift, 
muss in seinem Denken diese unendliche Idee sein; und 
p. 244 wird d<ann ausdrücklich wieder auf den Sohn Gottes 
hingewiesen, der das reale Wesen (csseutiam formalem) 
aller Dinare ideell in sieh hat. Hier ist klar, dass von einem 
8elb.stl>c\vusKtftein Gottes nicht die Rede sein kann, denn 
der Inhalt der Idee Gotten ist nur die TotalitUt alles Ein- 
zelnen*); aber es folgt daraus nicht, dass Spinoza nicht 
weiter gegangen sein kttnnte. Denn vv hat auch erst in 
den letzten Worten des Traetats noch auf die auf sich selbst 
bezogene Idee**), das Selbstbewusstsein, freilich zunächst 
nur des Hensehen, hingewiesen, aber ohne den Gedanken 
dort weiter zu entwiokehi. 

*) Kbcuduhin scheint es zu deuten, wciiu im Zusatz zu p. 90 
unterschieden wird zwischen den ideeu, welche die einzelnen existi- 
reudeu Dinge repräsentireu, und der cognitio sive idea, quae totam 
natoram onmhim entiam in sna eaeentia faiteniexam cognoaeit etm 
paiticiihui «ortun asütentia. 

**> p. 251. een weerke&rig MkMä, 
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Die QuellcE der Gedanken des Tractates. 

Ueberselien wir die bisherige Auseinandersetzung: so 
ergibt sich, dass die Ethik in ihrer vollendeten Gestalt die 
Frucht einer langen und gründlichen Gedankenarbeit ist, 
durch welche die lose zusammenhängenden Theile des 
Tractates miteinander verschmolzen, Inconsequenzen aus- 
geglicbeii| die Grundbegriffe nach allen Seiten geklärt und 
entwickelt, und Alles, was sich nicht lügen wollte, lU>er 
bord geworfen worden ist. Aber wir sehen aacli, wie alle 
Ornndgedanken schon im Tractate yorlianden waren, und 
wie eine Beihe von Sätzen der Ethik ihr yoUes VerstJbid- 
niss erst finden, wenn wir sie als Reste der früheren An- 
schauungsweise erkennen. Die Einsieht in die Crenesis des 
Spiuozibtiöchen Systems würde vollendet sein, wenn wir 
zu zeigen vermöchten, aus welchen Quellen die Bestim- 
mungeu des Tractates selbst geflossen sind. 

Es lässt sich nach dem bekannten Verhältnisse Spinoza's 
zu Cartesius erwarten, dass im Tractat seini^ Abhängig- 
keit von diesem noch stärker hervortreten werde, als später, 
^i.^ er doch der Zeit nocb jedeniajls den' Princ» philosiK 
pliiae Cartesianae nahe. In der .Tbat wjurd diese Erwartnng 
ToUkoimnen bestätigt. Das e»te Capitel mit den Beweisen 
tera basein Gottes ist ganz n^cb Cartesins. Die Bestim- 
mung des Verhältnisses von Leib nnd Seele schliesst sich, 
wenn auch die Zirbeldrüse nicht vorkommt, dock eDgc an 
Cartesius an. Die Meiiiung, dass die Seele die Bewe- 
gung der Lebensgeister zwar nicht erzeugen, aber ihre 
Richtung verändern könne, ist cartesianisch, und nur aus 
der cartesianischen Physik erklärbar. In vielen einzelnen 
Punkten haben wir Gelegenheit gehabt, die Parallelen aus 
Cartesius herbeizuaieben. In der Lehre von den Affecten 
Bchliesst sieb Spinoza, was die Ordnnng der Auüsäbliuig der 



Digitized by Google 



— 97 — 

einzelnen Affecte betrifTt, last sklavisch au Cartesius' Buch 
De passionibuö auimac an *). Ebenso ist die Betrachtung 

*) Schon VA. Böhmer hat das aus (]pm von ih?n yorp-ofuTirlpnen 
Auszuge erkannt und S. 4& seiner Sclirift eine vergicichcudc Tabelle 
gegeben , aus der die Uebereingtiiumuug in der beiderseitigen Ord- 
nung erhellt. Die Uebereinstimmung wäre noch auÜ'aUeuder hervor- 
getreten, wenn Böhmer nicht die erste Aufzählung der Affecte h& 
Curt de pass. II, Art 53 ff. sa Grunde gelegt hätte, sondern die 
Ordnung, in der er me im swmten Tbefle yon Art. 69 an und dann 
im dritten ausführlicher abhandelt. Mit den sechs Affecten, welche 
CartesiiiB als die primitiven doi-t aufführt, admiratio, amor, odium, 
cupiditas, laetitia, mocror bo<;innt auch S])jnoza, und zwar in der- 
selben OrdniTng, ?\v<Mmal seine Aufzählung; uud ebenso folgt er, 
mit unbedeutenden Aiislasaungen , auch fortan seiner Vorlage, um 
erst gegen das Ende einige Umstellungen vorzunehmen. Die nach- 
folgende Zusammenstellung wird das am besten erkennen lassen; 
Cartesins de passionibns Spinoza 

(noch der UeberMetzunj,') 

II, 69 — 148. Admiratio II, Cap. 3. u. Cap. 4. ex. Admiratio 

ib. Cap. ö. Amor 
ib. Cap. 0. Odium (avei'sio) 
ib. Cap. 7. Cupiditas 
ib. Laetitia 
ib. THatitia 
Oap. 8, ExiBtimatio et con- 
temptni 
Generoaitas, homili- 
tas 

Superbia, abjectio 



Cap. 9. Spes et metiu 

Seeoritaa, desperatio 

Animi £uctaa1io 
Intrepiditas etauda« 

cia 
Aeuiulatio 

Pusillanimitas etcon- 
atematio 

Invidia (Böhm. Zelo- 
lypia, Belgsngt) 



Amor 
Odium 
Cupiditas 
Laetitia 
Moeror 

m, 149—152. Existimatio et de- 

spectus 
153 — 156. Generositas et ha- 
rn i Utas 

157 — 161, Superbia et immili- 

tas vitiosa 
162 — 164. Veneri.tio et dedig- 

natio 

165. Spes et meto» 

166. Seeoritaa et deaperatio 

167—161). Zelotypia 

170. Animi fluctuatio 

171. Animositaa et audacia 

172. Aemulatio 

174 — 176. Pubiilamiaitab et 
constematio 
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der Affeete in der Hinsicht, ob sie gnt seien oder nicht, ein 
Hauptgesichtspnnkt bei Cartesius ; somit der grüööte Theil 
dftr zweiten iiülfte des Tractates eine, im Einzelnen aller- 
dings selbstfitändige, NacLalimung seines Vorbildes. Jene 
Lehre, dass das Erkennen eine blosse pajgsio, ein blosses 
Aufnehmen von Ideen sei, und ebenso dass der Wille im 
Bejahen und Verneinen bestehe, ist fast mit denselben Wor- 
ten, wenn auch mit anderer Tendenz, von CartesiuB ans- 
gesprochen worden. 

Allein der VerBuehy den Tractat ganz und nach allen 
Seiten ans dem System des Cartesins zu erkiafen, ihn als 
ein Uebergangsglied zwischen die Meditationen nnd die 
Ethik einzuschieben, wtirde sich doch in keiner Weise durch- 
fthren lassen. Man würde den ganzen Sinn nnd Geist dieses 
Tractates, seine eigenihtfmlichsten Züge verkennen, wenn man 
ihn so auffassen wollte. Bei genauerer Betrachtung ergibt 
sich vielmehr, dass wohl viele Lehren aus Cartesius aufge- 
nommen, die wichtigsten Bc^^rilTc von ihm angeeignet sind, 
aber nur um sie als Bausteine zu einem Gebäude zu ver- 
wenden, dessen Grundidee eine ganz andere, dessen Styl 
dem des Cartesius geradezu entgegengesetzt ist. Die so 
stark hervortretende ethisch religiöse l'endenz , die Lehre 
von der dreifachen Erkcnntniss, die Betonung der Ein- 
heit und Unendlichkeit der Natur, die allgemeine Besee- 
lung, die Inmianenz Gottes, die Lehre von der Liebe Gottes 

m, 177. Conscicntiae inorsus If, Cap. 10. Conscientiae morsus 

178—181. Irrisio et jociu Cap. 11. Irrieio et jocua 
182—184. Jnndia ' Invidia 

186-189. Commiaenitio Cap. 14. Coininueratb 

190. Acquiescentia in ae ipso 

191. Poenitentia Poenitentia 

192. Pavor Cap. 13. Favor 

193—194. Gratitudo et ingra- Gratitudo et ingia* 

titudo titudo 
195 — 103. ludignatio et ira Ira, indignatio 

204—206. Gloria et pudor Gap. 13. Honor et pador 
207. Impndaitia. Impadentia. 
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und dem Geaiuae €k>tteBy der ans semer munittelbareii 
Selbttoffenbamog eDtspringt, jene ganze paDtheittiadie 
Mystik des bolländischen Einsiedlen ist so sehr das reine 

Widerspiel der verstandesklaren, nüchtern räsonnirenden 
Weise des französischen Cavaliciö, dabs es bclilecbtcrdiugs 
undenkbar ist, wie nur aub Uartesius die Lebrc des Spi- 
noza liervorgegangen sein sollte. Schon die Darstellung 
der Etbik, in der doch diese Mystik des Traetates nur noch 
sehr abgeschwächt und durch die scharfe Logik der mathe- 
matiscben Methode zersetzt erscheint, hat auf die Ver- 
muthung gelührt, dass orientalische Ideen durch V^ermitt- 
Inng der cabbalistischen Literatur auf Spinoza eingewirkt 
haben. Zeigt er sich doch im theologisch-politischen Tractat 
mit dieser Literatur vertraut weist er doch, als Oldenbug 
seine Immanenzlehre bedenklieh findet, im 2L Briefe ans» 
drttcklich auf jene Traditionen hin. „Dass Alles in €k>tt 
lebOi wehe und sei, behaupte ich mit Paulus und vielleiebt 
mit allen alten Philosophen, wenn auch in anderer Weise; 
und iclt konnte auch sagen, mit allen alten Hebräern, so- 
viel sieh aus gewissen, freiiich vielfach gemischten Tradi« 
tionen scbliessen I9sst/' Ja an einer der wichtigsten Stelr 
len der Ethik, II, 7 Schol, wo er lehrt, dass die denkende 
und ausgedehnte Substanz und ebenso alle Modi der den- 
kenden lind ausgedehnten Substanz Ein und Dasselbe, nur 
unter verächiedeaeu Attributen äcieu, erinnert er sich, dass 

*) Das Urtheil, das er dort Cap. 9 (Paulus I, 2U7) fällt, scheint 
freilich dieser Vemathnog TOn yornhereln sehr ungünstig zu sein. 
Er aehxeiht: Lejfi itiam €t in§up€r tum fiujfatoret aUgm eoibaUtta», 
quorum wumiam wunguam mirari moUb pohd. Aber dieses 

werfende Urtheil bezieht sich im Zusammenhang lediglich auf die 
cabhalistische Ansieht von der Bedeutung des alttestamentlicheoi 
Textes; und Spinoza hätte diese verworffu und doch den specula- 
tiven Gehalt ihrer Lehre in sich aufnehmen können; jedenfalls be- 
weist diese Stelle ausdrücklich, dass er Cabbalisten nicht nur ge- 
lesen, sondern persönlich gekannt hat. Zu seinen Lebzeiten erschie- 
aen In Amsterdam mehzere eabb. Werke; so 1642 ein Commentu 
Sur Jesira des Ahndttm boa David. 

7* 
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dasselbe einige Hebriler wie dnrcli einen Nebel gesehen sa 

haben scheinen ^ wenn sie behaupten, dass Gott, der gött- 
liche Verstand und die vou ihm gedachten Dinge Eins und 
Dasselbe seien*). 

Kein Wunder also, wenn bald nach Spinozas Tode von 
Kennern der cabbalistischen Literatur der Versuch gemacht 
wurde, aus der Ethik die Uebereinstimmung seiner Lehre 
mit der Cabbala nachzuweisen. Job. Georg Wächter ver- 
suchte dies zuerst in seiner Schrift: Der Spinozismus im 
Jlidenthumb, Amsterdam 1699, später in seinem Eluddarius 
GabbalisticuSy Born 1706. Das letztere Scbrülchen ftbrt 
nicht weniger als zwanzig Beweise ans Spinozas Schriften 
dafllr auf y dass er in allen wesentlichen Lehren mit der 
Cabbala übereinstimme — ein Nachweis, an dem man frei- 
lich nielit mir bestimmte Oitate aus cabbalistischen Schrif- 
ten vermisst, sondern auch leicht gründliche Missverständ- 
nisse der spinozistibchcn Philosophie entdeckt. Dieselbe 
Ueberzeugung sprach Reimmann in seinem , .Versuch einer 
Einleitung in die Historie der Theologie uisgeinein und der 
Jüdischen Theologie insbesondere" (Magdeburg und Leipzig 
1717) sehr entschieden aus. .,Weil fast alle diejenigen, die 
vor und wider ihn geschrieben, sich auf den Gedanken 
bringen lassen, als wenn ihn die Cartesianisclie Philosophie 
dahin verleitet hätte, so wird es nicht undienlich sein, einige 
Ursachen anzuführen, warum wir Ton dieser Meinung ab- 
gehen, und vielmehr die Rechnung machen mttssen, dasa ' 
ihn die Oabbalistische Theologie der Juden in diesen In- 
garten geleitet habe .... Die Uebereinstimmung seines 
Systematis mit dem Gabbalistisehen ist so angenscheinlidi 
und handgreiflich, dass wir unserem Verstitnd und Sinnen 
öflfentlich Gewalt anlegen mtissten, wenn wir dieselbe nicht 
sehen und merken wollten. Die Cabbalisten liabeu in der 

*) Oieaea Citat liut lieh allerdings ebenso gut auf Moaes Hiai- 

monides, Moreh Nebokhim C*;ij) 68 beziehen als (mit Franck p. 21) 
auf Mose Corducro's Pardes fiimonim. Die gemeinschaftliche QoeUe 
beider ist Anstoteies. 
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That eben die Grundtiätze, die der Spinoza hat^ und der 
UnterBcbied bestehet nur blosserdiogs darin, daäs er die- 
selbe in eine gewisse Knnstforn yer&sset und auf eine 
geometrisehe Art yorgetragen bat"*). 

Wäre nun diese Ansicht richtig, so licssc sich er- 
warten, dass in Spinozas frühester Schrift ebenso deutliche 
Spuren grösserer Abhänerigkeit von der Cabbala heraus- 
treten, wie es unzweifcihalt gegenüber von Cartesins der 
Fall ist. In der That wird diese Erwartung nicht ganz ge- 
täuscht. Zwar von der äusseren Hülle der cabbalistischen 
Literatur, ihrer eigenen Terminologie, ihrer Buchstaben- 
deutung u. s. f. findet sich so wenig eine Spur als in der 
Ethik; und an einem ausdrflcklieben Hinweise, wie ihn diese 
im Schol. zu II, 7 bietet, fehlt es ^zlich. Allein in ein- 
zelnen Zttgen werden wir nnwillkllrlicb geneigt sein, cab- 
balistische Einflüsse zu vennuthen. Jene wiederholte Be- 
zeiebnung des intellectus infinitus als des eingebomen Soh- 
nes Gottes und seiner ersten Creatnr; die Bedeutung, die 
diesem Intellectus infinitus beigelegt wird, dass er in sich 
das Wesen aller Dinge in ewig unveränderlicher W eifee ei " 
kenne; die Stellung, die im Tractnte weit deutlicher als 
in der Ethik dieser Intellectus als ewiger, unmittelbarer 
Modus zu Gott einerseits und zu den von ihm geschaffenen 
einzelnen Modis andererseits einnimmt, eiiiniett deutlich 
an den Adam Kadmon der Cabbalisten, der ebenso der ein- 
gebome Sohn Gottes und der Inbegriff aller Ideen heisst, 
der ebenso als die einzige unmittelbare Production Gottes 
die mittelbaren Productionen erst möglich maeht. Wenn 
Spinoza ausruft: Wahrlich ein Werk so gross wie es der 
Glesse des Werkmeisters geziemt — wer dächte nicht an 
die Lehre, welche die Grösse und Herrlichkeit Gottes da- 

*) a. a. 0. p. Vergl. über dies(; Frage H. C. W. Sigwart, 
Der Spmozismus liistorisch und philosophisch erläutert, p. 4. 

80 ff. 219. 240. iVanck, Die Cabbala, übersetzt von Geiiiiick 1844 
p. 19 fi. .) < el Religionsphilosophio des Sohar 1849, p. 4 ff. uadp. 146, 
wo weitere LiLuxatur aogefUhrt ist 



Digitized by Google 



— 102 — 



durch zu beben sußht» dass sein erstes und nnmittelbantes 
Geschöpf ihm an Unendlichkeit möglichst gleich sein iniu», 
an die Beweise» dass der Eine anendliche Gott nnr wieder 
Ein Geschöpf hervorhringen konnte, da die Vielheit viel m 
nnyoUkommen ist, um direct ans Gott hervorzugehen? 
Und wenn Spinoza ans der Thätigkeit des nnendliehen Veiv 
Standes, Alles Ton Ewigkeit her klar zu erkennen, ein aller- 
Yollkommenstes und nnyerftndeTKches Genügen hervorgehen 
lässt, das Dicht nachlassen kann zu thun was es thut — 
so stimmt auch dies mit einem cabbalistischen Lehrsatz, 
dass in Adam Kadmon die Erfüllung mit der göttlichen Voll- 
kouimenheit die höchste Seligkeit hervorrufe, aus der er 
fortwährend herauswirke*). Ebenso weist die grössere Be- 
deutung, welche der allgemeinen Beseelung im Tractate 
beigelegt wird, nach der Cabbala und ihrer Lehre znrflek, 
dass alles Geschehen und Wirken im Einzelnen von dem 
innerlichen geistigen Lehen der Dinge ausgehe, von dem 
was sie^ freilich personifieirt^ als die Geister, Dämonen, Engel 
denkt^ denen ^e Wirksamkeit der Elemente zoziischreiben 
seL Und aneh die mystische Ansicht von der Erkenntniss 
nnd Liebe Gottes liegt ganz im Geiste der jüdischen Lehre. 
Der Emanation aller Dinge ans €k>tt entspricht eine Rllek- 
kehr in Gott; und lür die Intelligenzen besteht sie in einer 
Durchdringung durch das göttliche Wesen selbst, so dass 
sie Alles verstehen bis hinauf zu der obersten Ursache. Aus- 
drlicklich wird die discursive Erkennfniss durch allgemeine 
Begriffe unterschieden von dieser wahren Durchdringung 
mit dem göttlichen Verstand^ und wie bei Spinoza er- 
scheint diese Erhebung zu Gott als Regeneratio **). Und 
wenn neben dieser Uebereinstimmung in Hauptstücken der 
Lehre auch einzelne Züge hervorgehoben werden dürfen, 
so klingt der doxologische Scbluss des Corollariums im 
Anhang — die Natnr kommt Uberein mit dem Wesen des 

*) Por^ Coelorum, Dis». VI. Cap. 15. Caöb. denudata^ jfffpth 
ratus in lihrum Sohar II, p. 16. 
««) Fimnok, Cabbala p. 179—183. 
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allein herrlichen und hocbgelobten G-ottes — an die Gewohn- 
heiten cabbaiistificher Schriftsteller nicht undeutlich au"^). 

Es Hessen sich ohne Zweifel, wenn man die cabbali- 
stische Literator im Einzelnen darehsachen wallte, eine 
Beihe yon ParaUeUtellen finden, die es als wabrsoheinlieh 
erscheinen liessen, dass Spinoza mit seiner eigenihllmliehen 
Weitansieht yon der Oabbala abhängig sei. Allein wenn 
man diese Spuren genauer verfolgt, und sich bestimmte 
Fragen vorlegt, was im Spinozismus eigentlich auf die 
Cabbala sich gründe, welche Begriffe und Lehren dorther 
stanmien, worin sich diese Identität des S|)inozismu8 und 
der cabbalistisehen Philosophie zeisre, so zerfliesst Alles 
unter den Händen. Zunächst darf nicht übersehen werden, 
dass der Begrifi der Cabbala oder der cabbalistisehen Philo- 
sophie Überhaupt ein sehr unbestimmter ist, und dass ge- 
rade die philosophischen Lehren, welche sich in die Hülle 
cabbalistischer Exegese kleiden, im Laufe der Zeit die 
mannigfaltigsten Umbildungen erlitten und sich mit den 
jeweilig sonst hezrsehenden Richtungen geändert haben. 
Wenn ein in seinen Begriffen so scharf bestimmtes System 
wie das spinozistisebe aus der Cabbala abgeleitet werden 
soll, so mttsste sich auch nachweisen lassen, welcher Theil 
der cabbalistisehen Literatur es ist, der ihm zu Grunde 
liegt. Müssen wir bei den ältesten, ursprünglichen Quellen 
stehen bleiben, und ist es dann das Buch Jezira oder das 
Buch Sohar, dessen Philosophie im Spinozismus sich wie- 
derfindet? Oder sind es die späteren, im IG. und 17. Jahr- 
hundert entwickelten Lehrformen^ und wenn dies, welcher 
der verschiedenen Schulen hat sich Spinoza angeschlossen, 
der* des Mose Cordaero oder der des Isaak Loija? 

Auf die ältesten Denkmäler weist jedenfalls nicht die 
leiseste Spur zurttck. £8 kann sich nur um solche jüdische 
Philosophen handeln, welche die Cabbalistische Lehre Ton 

*) Z. B. im Buche Jesira hei Franck Cabbala p. 108; im Buehe 
Sohar ebendaa. p. 137 und sonst hSofig, 
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dem verborgenen Gott, der sich in dem Urmenschen und 
den 10 Sephirotb offenbart, mit anderen Philosophemen 
zu vermitteln bestrebt waren. Unter diesen ist, soweit sie 
uns zugänglich waren, iWr keinen die Hiissere und innere 
Wahrscheinlichkeit, daas er die verborgene Quelle der Leh- 
ren Spinoza's gewesen sein könnte , grösser als für Rabbi 
Abraham Cohen Jrira. Er war portugiesischer Abkunft, wie 
Spinoza, aber ans Portugal ausgewandert starb er in Holland 
im Jahre 1631 ; sein ursprünglioli portugiesisches Werk „Die 
Himmelspforte*' wurde in Amsterdam von dem Vorsteher 
derselben Synagoge, welcher Spinoza angehörte, dem Rabbi 
Isaak Abuhab ins Hebräisehe übersetzt Dieses Werk« das 
Knorr Ton Bosenroth 1677 in der Gabbala denitdata in lateir 
nischer Uebersetzung herausgab, unterscheidet sich durch 
seine systematische Anordnung, seine philosophische Sprache, 
seine begriftliche Klarheit, seine ausdrückliche Rücksicht- 
nahme auf andere philosophische Systeme; und der Ein- 
gang desselben, der beweist, dass ein durch sich notliwen- 
diges Wesen sein müsse, und dass dieses nur Eines sein 
könne, könnte wohl verleiten ein EvQtjyta auszurufen. Allein 
trotz mancher tiberraschender Uebereinstimmnng tritt bei 
näherer Betrachtung doch im ganzen Begriffsapparat der 
beiden Schriften ein tiefgreifender Unterschied heraus. Die 
Philosophie Cohen Jiira's ist im Wesentlichen, wie er selbst 
gesteht, die des Plotinos. Das Eine unterseldedslose Aber 
alle €k^nsfttze hinausliegende nur ndt negativen Bestun- 
mungen zu denkende Sein, das zugleich das absolut Gute 
ist, ist ein wesentlioh anderer Begriff als das ens eonstans 
infinitis attributis, oder die Natura Spinoza's ; die Art, wie 
die Welt aus ihm durch den intellectus hervorgeht,' ist 
eine Contraction der Unendlichkeit, an die Spinozii nie 
gedacht hat; sie wird überdem nicht auf die ^Nothwendig- 
keit der göttlichen Natur, sondern auf seinen Willen, seine 
Güte hegründet. Die Unterscheidung der vier verschie- 
denen Welten, die Ansicht von der Materie als einem 
Prodact geistiger Kräfte, die Ansicht von der uicnsohliehen 
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Seele — alles das liegt weit ab von der Kosmologie un- 
seres Traetates. Aneh in der firkenntnissiebre und £thik 
ist das, waa den Ideen onseFea Traetates am nSehsten 
-liegty ansdrtteklieh als die Lelure der Philosophen, der Pia- 
toniker bezeiehnet, die mit der eabbalistischen verwandt 
sei^y während des Rabbi eigene Lehre eine TOllig andere 
Basis hat — die Idee eines Eingiessens der higheren Intel- 
Ilgen z in die niedere. Mag man also den Einflttss der Oab- 
noch so hoch anschlagen — hätte er neben Car- 
tebiuö nur diese gekannt, so wären die meisten seiner 
Ansichten durchaus originell, und wir fänden keine An- 
kntipfangspnnkte. 

Dasselbe Besnltat ergibt sich, wenn wir die gleich- 
falls schon ausgesprochene Hypodiese an unserem Traetate 
prüfen, dass Moses Maimonides Ton bedeutendem Einflüsse 
auf unsem Philosophen gewesen sei Man mag das in 
Hinsieht desTractatus theolo^lco-politieus mit einl^Lin Er- 
folge durchführen können; aber die Metaphysik des Moreh 
Kebokhim wird Niemand in der Spinozistiscben Philosophie 
wieder zu eutdcc-kcu vermo^cii. Es genügt darauf hinzu- 
weisen, dass Maimouidts das nothwendige He^^o^geilen 
der Welt aus Gott läugnet, und eiue Schöpfung aus seinem 
freien W illen lehrt **Y Ebensowein'c lassen sich in der 
Ethik desselben inehi' als oberflächliche Vergleichungs- 
punkte auiUuden. 

Alles gegen einander abgewogen: So wenig sich be- 
streiten lässt, dass ftir Spinoza die Bichtung seines Den- 
kens im Ganzen auf eine Lehre, welche die Welt aus dem 

ewigen Sein und Wesen des Einen Gottes hervorgehen 
läbist, und in allen Dingen nur die Olienbarung göttlicher 
Attribute sieht, durch Eindrücke aus der eabbalistischen 
Lehre mitbestimmt gewesen sein mag , und so wahr- 
scheinlicli es immerhin ist, dass an einzelnen funkten des 

*) Cftbb. domd. Porta Coel. p. ISS. 
«•) Moveb KeboUum Cap. 12 ff. 



Digitized by Google 



— 108 — 

don"*). Sie waren in Paris, während Spinoza lebte, Ton 
den Philosophen gekannt und gelesen; der Pater Mer- 
senne kannte sie, und ebenso Hnet, der Gegner des Car- 
teaius**). Dass sie von England frühzeitig nach Hol- 
land kamen, iässt sich nicht nur ans der lebhaften Yer- 
hindung scbUesBen, in welcher diese Länder überhaupt 
standen ; sie waren überdem zum Theil Brunos vertrautem 
Freunde Philipp Sidney gewidmet» der als Führer engli- 
scher Httlfttnippen im Kampfe fbr die Unabhttngigkmt der 
vereinigten Niederlande fiel. Spinoza war, wie sein Bio^ 
gl aphBonlainvilliers versichert, des Italienischen mächtig*^). 

Freilich, auch Bnin(»"s Name ers*]ieint nirgends in 
Spinoza'ö KSchriften oder Hrieieji; kein ausdrückliches Zeug- 
niss weist darauf bin, dass er ihn gekannt und gelesen. 
Allein Spinoza hat seinen politischen Tractat geschrieben, 
dessen Ansicht youi Wesen nnd Ursprung des Staates sich 
anfs ßngste an die Theorie von Hobbes anschliesst, nnd 
doch mit keiner Silbe darin seinen Yor^nger erwähnt; 
wäre er nicht zn^Ug gefragt worden, worin er sich denn 
von Hobbes nnterscheide, so hätten wir nicht einmal die 
kurze briefliche Notiz, die das einzige äussere Zeugniss 
für seine Bekanntschalt mit den Schriften des englischen 
Philosophen ist, und doch würde Niemand nach Verglei- 
chuug der beiden Sehriften einen Augenblick zweifeln 
können, dass Spinoza von Hobbes abhängig ist. In der 
Schrift liber die Methude treten wiederholt Gedanken auf, • 
die sieher aus Bacons Novum Organum herstammen; aber 
wiederum erfahren wir nicht ans dieser Schrift selbst, son- 
dern aus Briefen, dass er sich mit Bacon beschäftigte. Und 
so gewiss nnser Tractat selbst in sehr vielen Punkten von 
Gartesius abhängig ist, so ist doch dessen Name nur eni 

*) Bartholmess, Qiordano Bnmo n, p. 63. 
Ebendas. I» p. 256 t 
***) Paolns II, 69S. Qud^ verai tpCÜ ßU dana VHibrm^ don» 
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einziges Mal genannt, und zwar nicht als des Meisters, 
dessen Lehren der Tractat wiederholt, sondern bei Ge- 
legenheit eines Einwände», für dessen Widerlegnng auf 
Cartesius verwiesen wird.*) Und es ist nicht etwa Spi- 
noza allein, der nadi unsern Begriffen so undankbar ent- 
lehnt. Bacon vor ihm, Leibuiz nach ihm reproduciren oft 
Anderer Gedanken, ohne ihren Gewährsmann za nennen. 
Mit Spinosa selbst war Walter von Ti9chirnhaiisen enge be- 
firenndet; er las die Kthik im Manuscript, und eine Reibe 
von Brieifen, in denen in eingehendster Weise die wichtig- 
sten Punkte des Systems besprochen werden, wurden zwi- 
schen beiden gewechselt; das hinderte meht, dass nach 
Spinoza's Tode Tselumliaiisen seine Mediema mentls her- 
ausgab, deren Grundgedanken durchweg ans Spinosa's 
Mcthodenlehre stammen, ohne seines Lehrers und Freun- 
des auch uiu mit einem Worte zu gedenken. Jene Zeit 
hatte nicht den historischen Greist tici iiuHrigen, dass ihr 
die Thatsache, wer einen Gedanken zuerst ausgosproehen, 
von so grossem Weilii und ein Gegenstand peinlicher Ge- 
wissenhaftigkeit gewesen wäre; auf die Wahrheit oder 
Falschheit der Ideen vor Allem gerichtet, nahm sie unbe- 
fangen die Wahrheit als ein allgemeines Gut, und nannte 
Namen nur, wo sie verneinte oder bestritt, oder wo es galt, 
mit ausgebreiteter Erudition zu glänzen. Bei Tsehimbausen 
mag der weitere Grund mitgewirkt haben, dass er sich 
scheate, durch den Kamen des geächteten Atheisten sich 
' sn eompromittibren; aber eben derselbe Grand konnte anch 
den in dieser Hinsicht ängstlich Torsichtigen Spinoza 
abhalten, sich zn dem Manne zu bekennen, der in Folge 
seiner nngestHmen Angriffe gegen die Aristoteliker fiber- 
all verfolgt und Verstössen , unstät und flüchtig von Ort zu 
Ort gezogen war, den man als Verfasser des Öpaccio de 
la bestia trionfante ftlr einen frivolen Gottesläugner und fUr 
fähig hielt, das Buch De tribus impostoribus geschrieben 
zu haben. Aber auch ohne diese Bitcksicht hatte bpiuoza, 

•) p. 7S. 
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der Beines eigenen Namens 00 wenig aehtete, dass er selbet 
naeh seinem Tode ihn Tersehwiegen la^ben wollte, zuerst 
das Rechte auch Anderer Gedanken als anonym zn bebandeln. 

Dass wir also Bruno'g Namen nirgends erwähnt findcu, ist 
kein Beweis, dass nicht unter den Männern, denen er in 
der Vorrede znm dritten Theile der Ethik viel zn verdan- 
ken cresteht, weil sie über die rechte Weise zu leben viel 
Herrliches geschrieben haben, aucli Giordano RniTio ge- 
wesen ist: wenn wir nur im üebngen dentliche Sporen 
einer solchen Abhängigkeit finden. 

Die bisher bekamiten Sohriften haben, so manchmal 
aneh die Vorwandtscbaft Bnmo's nnd Spunoza's anfgefallen, 
nnd aneh die YermnÜmng eines Zusammenhangs ansge- 
sprocben worden ist, doeh keinen yoUkommen sicheren An» 
haltspunkt geben kOnnen, 

Man hatte dabei znnächst die metaphysischen Gnmd- 
begriffe im Sinne. In einzelnen Sätzen zwar ist auch hier 
die Uebereinstimmnng so vollständig, dass man versucht 
ist, an ßeminiscenzen zu denken. Bruno ist erfüllt von 
der Einheit alles Seins, die zu erkennen die Aufgabe der 
Philosophie ist*); er nennt diese Einheit Substanz**); alle 
Attribute des Einen Princips sind ihm unendlich***); die 
Gottheit ist ihm nieht ansserhalb der Welt^ sondern isL der- 
selben^ als immanentes Frineip ****); die Welt z^ÜÜlt ihm 
in ansgedehnte nnd denkende Snhetansi welche doch in 
der Wnrvel eins sind, nnd nnr ein Sein ausmachen f); die 

*) Giordano Bruno opere ed. Ad. Wagner, I, 275: Ogm cosa 
k uno , et ü conoscere questa unüä ^ iL scopo e iermine di tuUe le 
filouofie e contemplazioni naturali, 

**) ib. I, 287. j^rimo ^nie £ unioenal BuHtuua, 
***) ib. II, 25: «/o dieo Dio UMo infinito, per eheda§k stdmäe 
ogni fWBVMM, et ogni $uo attrHuto h uno $t mfiiuto, II, 30: Per 
cAe ü prmuf prine^^ i 9empUeii$ima, perbf te secondo tmo aUri- 
£uto fasse ßnüo, sare^ ßmto seeondo tutti gli aUri^ti. 

»***) I, 275 : ... non ccrcano la divinitä fuor de Vmß$iitO 
mondo e le infiniie cose, ma dcnlro qucsto e in quelle. 

f) I, 264: Volete che na doppia euetanza, altra gpirihuUe 
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Materie als Fimcip der körperlichen Dinge ist nicht weniger 
in Gott zu setzen, als der uucndliche Verstand*). Ideales 
und Reales, Denken und Sein verhalten sich ftlr Bruno 
ebenso wie flir Spinoza; nlles Gedachte verwirklicht sich, 
die Welt der Ideen ist nicht grösser als die Welt der 
Dinge, alles Mögliche ist wirklich, jede Potenz ist actus**); 
und von der andern Seite gibt es nichts bloss Materielles, 
mit jedem körperlichen Ding ist seine Seele als seine bil- 
dende und bewegende Kraft yerknüpfi, nnd der Satz, dass 
Alles beseelt sei, ist ein oft wiederholter Gtedanke***). Der 
Begriff des Modus, die Ewigkeit der Substanz im Wechsel 
der Modi, die absolute Nothwendigkeit ihrer Prodnetion*'^^*); 
der Begriff des Bösen als blossen Mangels der sieb in der 
Harmonie des ans unendlich Tielen Stufen bestehenden * 
absolut vollkommenen Ganzen auflöst 1) — alles das sind 
Gedanken, welche Spinoza aus Bruno geschöpft haben 
' könnte. Allein über diesen Anklängen dürfen die Differenzen 
der bpinozistischen Ethik von der Lehre Brono's nicht über- 



eUtra corporate ? che in somma Vvna e Valtra si riduca ad nno 
essere et una radicef Opp. lat. ed. Gfrörer p. 28: Universum {ni 
veliß dicere duplex corporeum et incorporeum et horum utrumque 
infimtum ) eH ttnum infimitum. «x imearporea et eorporeot genHbäi 
imeiuihüigue mhstanUa eomuUna, 

*) ^PP- it- 1} 276: - Xa maieria, ehe espKea lo cAe Hene im- 
pUeatOf deve enere ehiamata eoaa dhina et ottüna patente^ genüriee 
e madre di eoee naturaiif anm la natura hota in eattaima, 270: 
. . . ben si caniemplaf ^ un esser divino ne le cose. 

**) De la causa^ prine^io et uno DiaU 3. De Vinfimto^ wnir 
verao e mondi Dial. 1. 

*♦♦) De la causa etc. Dial. 2. 
••**) Opp. it. T, 282: Ne VunOy infinüOy immobile, ch' k la mstanzüy 
eV h V entej vi si trova la moltOudinef il numerOf che per esser e modo 
e moUifarmUä de 2* eiile, kt gwUe viene a denominar eoea per , 
eofa, «Mm fa questo, cke lo ente sia piü che umo, ma molHmodOj e 
nui^crme e midttfigureOo» U, 25: Da determinata e eerta 
eaeia dipende detarmina^ e certo effetto immtOaiUknente. 

t) Opp. lat p* 276: Onmia esse valde bona . . . m ad ipeiu» 
mioerei ordinem epet^emue» efr. p. 306. 
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sehen werden. Nicht nnr, dass m Bnino's geiBtreiehem 
Eklektieismua neben der Inunanenz des Göttlichen in der 
Welt aneh der Begriff einer nenplatonischen Transcendenx 

hergeht, in der das Eine über alle Kategorien hhiaiiBge- 
rtickt, übersubstanticll und tiberwcscntlicli j der Welt als 
ihr jenseitiger Grund gegenüber steht ^ dass das Liiiver- 
sum, das hier als das absolute Eine, als alles Sein er- 
scheint, dort nur als Spic^clbiid der göttlichen Einheit 
und Unendlichkeit dari;cstellt wird — ein solches Schwan- 
ken kann man ja wenigstens in einzelnen Spuren auch 
bei Spinoza nachzuweisen nntemehmen; das Wichtigste ist 
das Verhältniss des geistigen und materiellen Princips, da» 
Bruno in einer der spinozistischen Grundanschaunng ganz 
entgegengesetzten Weise auffasst £r betont die nnanfiös- 
bare 12inbeit beider;, yon dem aristotelisohen Gegensatz 
zwischen Materie und Form ansgegangen, versncht er nach- 
zuweisen, dass dieser Gegensatz und idle damit zusam- 
menhängenden Ton Potenz und Actus, Ton wirkender 
und Zweck -Ursache yollkommen sich decken, dass die 
Materie Überall von Geist und Leben durchdrungen, die 
Einheit der Gegeusiilze, die Weltsecle, das überall wir- 
kende Princip, die wahre Einheit der Welt sei, allgegen- 
wärtig in allen Dingen, die Form aller Formen, die Eine 
Ursache. Seiner dichterischen Auffassung, nach der die 
Eine Weltseele in ktin stierischem Thun die Formen der 
Welt gestaltet, und alle Bewegung nur Ausdruck eines 
inneren Lebens ist, eines sich Suchens und Fliehens der 
verwandten und entgegengesetzten Seelen, trat schroff die 
Ansicht des Cartesius gegenüber, die in ihrer Trennung 
TOn Materie und Geist, in ihrer Unterscheidung der gei- 
stigen und materiellen Substanz die Aristoteliker des 16w 
Jahrhunderts zu Yorläufem hatte, um aufs Neue eben den 
Dualismus zu begründen, den Bruno hatte Tcmichten wollen; 
alle Bewegung, selbst die der organischen Wesen, wurde 
lediglich auf den Stoss der corpuseula begrilndet, und das 
Geistige als eine Welt itir sich der mechanischen Welt 
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der Körper gegenübergestellt. Indem Spinoza diese mecha- 
nische Physik adoptirte, zerfiel ihm jene A\ eköcele Brunos; 
ans dem Reichthura von Bestimmungen und Bildern, unter 
denen Bruno das Eine Priiicip sich vorstellt, bleiben ihm nur 
die abstracten B(vi::rifTp der Substanz und der Cansalität, die 
er um so cousequenter entwickelt, und wenn Spinoza in 
der Ethik Gott und Natur identificirt, so ist es nieht die 
lebensvolle Natur Brunos, die Mutter und Erzeugerin aller 
Dinge, die selbst unveränderlich und ewig alles fiinzelne 
m ihrem Schosse gebiert und auf ihrem Bttcken trftgt, 
sondern nur die Einheit der nach dem Gesetse einer mechar 
nisehen Kothwendigkeit aus ihren Ursachen hervorgehen-, 
den Dinge. 

So hat am Ende, wenn wir allein auf die Ethik sehen, 
Spinoza mit Bruno nur diejenigen Bestinmiungen gemein, 
welche dem letzteren am wenigsten eigenthtimlich sind, 
und gerade in der bestimmten Form seines PantbeismuB, 
in der Zugrundelegung des Begriffs der Einen Substanz 
mit ihren von einander absolut unabhängigen Attributen, 
ist Spinoza den charakteristischen Ideen Bruios ferne ge* 
blieben. 

Merkwürdig ist nun aber, dass gerade diejenigen Sätze 
aus dem ersten Theile unseres Traetats, welche später ver- 
blassen und verschwinden, viel näher bei Brunos Anschau- 
ungsweise stehen, und viel bestinmiter an ihn erinnern. 

Die Stdlnng, welche der Begriff der Natur eumimmi^ 
ifi^ wie wir oben gesehen haben, eine ganz eigenthtlmliehe. 
Sie tritt als der Träger der Prädicate auf, welche den Gottes- 
begriff constitniren , der Ewigkeit, Unendlichkeit, Vollkom- 
menheit; alhimfassenden Einheit; sie ist von sich selbst und 
von keiner andern Ursache her; sie wird durch sich selbst 
erkannt nnd durch nichts Anderes; sie ist die Eine Sub- 
stanz, deren Wesen unendlich, in der Alles Eins iRt, ausser 
der nichts gedacht werden kann, von der Alles in Allem 
ausgesagt wird. In dem ersten Dialogenfiragment wird auf 
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die Frage, ob es ein hdobst vollkommenes Wesen ^ebe, ge- 
antwortet: die Natur betrachte ich in ihrem Ganzen als 
uueudlich iiiid höchst vollkommeu ; sie ist ewige, unend- 
liche, alliüüihtii^e Einheit, ihre Negation ist das Nichts. 
Diese Auffassung des BegrifiPs der Natur stimmt nun aber 
genau überein mit den Ideen, welche Bruno in seinen 
Articuli de Natura et mundo aufgestellt und zu Paris an 
Pfingsten 1586 in dreitägiger Disputation vertheidigt hat. 
Im ersten und zweiten Artikel wird festgestellt, dass Ge- 
genstand des wahren begrifflichen Wissens nur etwas sein 
könne, das ewig, nnreränderlich, wahr, beständig, einfach, 
Eins, immer es selbst und Überall es selbst sei. Ein solcher 
Gegenstand ist nur die gesammte Katar , als Eine Sub- 
stanz gedacht Sie ist das durch den Begriff als Grand 
und Princip alles Einzelnen Erkennbare, das Allgemeine, 
das in allem Besonderen sich findet, dessen Modi Arten und 
Wirkungen überall sich offenbaren. In den folgenden Ar- 
tikeln wird, mit bestimmter Hinweisung auf Xenophanes 
und Parmenides, gelehrt, dass das Seiende unendlich in 
Raum und Zeit, und dariuii Eines, sicli selbst gleich, un- 
veränderlich und unbeweglich sei. Dieses na mite Xeno- 
phanes die »Substanz der Dinge, das Ganze der ^.atur; 
Eine Substanz ist in Gott, in der Natur, im Universum. 
Dieses Eine aber ist Eiiilicii eines materiellen und geistif^en 
Prineips, eine Materie, weiche die Form in sich selbst trägt, 
und ans ihrem Schosse hervorbringet, eine liberall mit Noth- 
wendigkeit wirkende, nie irrende Macht. Alles ist Eine 
Substanz, welche nicht wird, sondern ist; aber dieser Einen 
Substanz kommen unzählige Bestimmungen zu, nach ver- 
schiedenen KUcksichteu, in denen das Einzelne ersoheinti 
so ist sie der Terschiedensten, selbst entgegengesetzter 
Prädicate fähig. Wenn Eine Substanz aller Dinge, Ein 
Subject, Eine Natur ist, so werden von Einem mit Beeht 
alle Prädicate ausgesagt; die Natur als die allgemeine 
Substanz aller Dinge ist der gemeinsame Träger aller 
Gegensätze. 
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Sehen wir Brnno hier, und ebenso im Dialogen De la 
causa principio et imo vor Allem die Einheit betonen, 
so ist es gewiss nicht zufälHcr, dass eben dieser Begriff auch 
fWr Spinoza, wo er yon der Natur redet, der wichtigste ist. 
Gerado in dem mehrfach angelührteu Dialogen steht das 
Frädicat der Einheit tiberall voran, und der Begriff der 
Natur ist ihm der Träger dieser Einheit*). Ebenso tiber- 
einstimmend ist die Art, wie er das Prädicat der Unend- 
lichkeit fasst Bmno denkt immer zunächst an die 
räumliche Unendlichkeit des Universums; dass das Ooper- 
nicanische System die Sphären des Aristoteles gesprengt 
und die Welten frei in den nach allen Seiten sich dehnen- 
den Aefher hinausgeworfen hat, ist der Gedanke, der fort- 
während den Hintergrund seiner Betrachtungen bildet; 
daraus erklärt sich die Deliuition des Lncudlicbcn, dass es 
dasjenige sei, was keine Grenzen habe, jenseits dessen 
nichts sei, für das es kein Ausserhalb gebe. Ausführlich 
widerlegt er im ersten der Dialogen De i' iiiiinito universo 
e mondi jede Art von Vorstelluugfewcise, durch die man 
die räumliche Begrenztheit der Welt unterstützen könnte. 
Wenn die Welt begrenzt wäre, wäre sie im iJichts; Onme 
erit in nihilo. Man kann keine Grenzen denken ohne ein 
Jenseitiges; das Jenseitige muss entweder leerer oder er- 
füllter Raum sein; durch anderes als Baum lässt sieh 
Bäumliches nicht begrenzen. Wenn man also sagt, ausser- 
halb der begrenzten Welt sei Nichts, so sage ich, es sei 
das Leere, und zwar ein solches Leere, das kein Mass und 
keine Grenze jenseits hat. Und dies ist viel schwerer vor- 
zustellen, als das Iniversimi unendlich und unbegrenzt zu 
denken**). 



*) p. 26. Ünäoßf quam uiigue m naiara vidmuB, p 36. ntOuram 
jponentu vmkOein aeUr»am inßnäam e<0. p. 40. .£jm umeum a€ter- 
mm jn/Enclvifi» et a te emstena, in quo omnia witfl» ei ttmetm Mutf, 
et extra quam unüatem m»Ua te$ ßitgi j^tfteet, 
•») Bnmo Opp, it H, 18—20. 
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Sollte €8 nicht eine Beminisoenz dieser Stelle Bern, 
wenn Spinoza p. 36 sagt: Wenn wir die Katar begrenzen 
wollen, müssen wir sie (was ungereimt ist) durch das 
Nichts begrenzen, and zwar durch das Nicbts mit folgen- 
den Eigenschaften: einig, ewi^, unendlich; uud diese Un- 
gereimtheit vermeiden wir, wenn wir sie als ewige, un- 
endliche Einheit setzen*)? Sollte ferner der Satz p. 28: 
In natura nec totuni ner. partes mnt nicht auf Brunos 
Artikel Op. lat. p. 29 zurückweisen: Universum cum sit 
VifinitujH, totum quoddam non est, negue ipbiua aUqmd e»t 
paraf 

Noch grösseres Gewicht als auf diese Parallelen möchte 
ich auf jene Stellen unseres Tractats legen, wo er die Be- 
wegung der Körper nicht auf mechanische Weise nur aus 
der Bewegung anderer Körper erklärt, sondern theils die 
Bcwcgunt]^ im Ganzen aus der Einheit der Natur ableitet, 
theils die Möglichkeit, dass Modi des Denkens auf Modi 
der Ausdehnung wirken können, durch dieselbe Einheit der 
Natur begründet; und ebenso auf die Art und Weise wie 
der Tractat die Lehre von der allgemeinen Beseelung be- 
nutzt, am den allen Dingen gemeinsamen Selbsterhaltonga- 
trieb zn erklären. Denn eben in diesen später aufgege- 
benen Sätzen steht Spinoza offenbar Brunos Ideen weh 
näher als der cartesianisehen Pbjsik. Fttr Bruno ist das 
. Princip aller Bewegung die Weltseele als die innere Ein- 
heit der Natur, die in fortwährendem Schaffen und Her- 
YOitiiiljen die einzelnen Formen entstehen uud vergehen 
lässt; aus dieser inneren Einheit kommt nicht nur das 
organische Lehen, bei dem sich die Durchdringung der 
äusseren Leiblichkeit durch die belebende Seele von seibat 



*) An Brunos Sats Ton nnendUch vielen Welten erinnert «ndi, 
Ifens Spinosa p. 104 die Pfailosophen, die meinen, anner der E«de 
exktiren keine anderen Weitm, mit dem Bauer vergleicht, der nie 
äber sein Fdd binansgekomnien war, nnd wie er eininnl eiaa iMÜm 
Weg machen mnas, sieh wnndertr wie viele Felder et gelMw , . 
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zeigt, ihre Darstellmig ist die Beweguog überhaupt, denn 
auch in den Himmelskürpem ist das Princip ihrer Be- 
weprnng ihr Beseeltsein. Alle l)ewf acn .sich vermöge eines 
inneren Princips, welches ihre eigene Seele ist*). Der 
Zweck der Bewegung ist aber kein anderer, als die Selbst- 
erhaltimg der einzeben Dinge '^*). 

Tritt in diesen Stellen sowobl bei Bmno als bei Spi* 
noza die Natur als die unendliche Totalität des Seienden, 

als die Eine ewige Substanz aller einzelnen Dinge in einer 
Weise auf, dass sie als ein durch sich seiendes und be- 
stehendes Ganze, als die absolute, nur in sich selbst ge- 
grtindete FinLeit aller Gecreiisätze von der rein denkenden 
Erkenntniss erlasst wird, der das Einzelne und Veränder- 
liche als solches ein nicht für sich , und darum nicht wahr- 
haft Seiendes sein kann: so ist Spinoza mit Bruno auch 
darin eins, dass er diese Natur doch wieder nur als Werk 
und Darstellung einer höheren Einheit, ihre Unendlichkeit 
und YoUkommenbeit als Ausfluss und Wirkung der gött- 
lichen Unendlichkeit hinstellt Denn auch jene Seite der 
spinozistischen Lehre, nach der ans dem Gottesbegri£f die 
Bealität alles Idealen, die Wirklichkeit alles Möglichen ab- 
geleitet wird, nach der in der unendlichen Macht und Liebe 
Gottes der Grund liegt, warum das Wirkliche unendlich, 
der Inbegritl ullcr Vollkommenheit sein rauss — auch diese 
dem rein pantheistischen Standpunkte entgegengesetzte 
Seite findet in Bmno ihr Vorbild. Denn wenn er auch da 
und dort so spricht, als sei nur die Einheit der Welt er- 
kennbar, die überwesentliche und übersubstantielle Einheit 
Gottes aber kein Gregenstand der Philosophie, sondern nur 



*) Opp. it. n, 28: IhtUi «t muovono dal principio hüemo, 
d^h la proprio anima. I, 186: QuesH eorridori (die Planeten) 
Aoniio ü prindpio di moto intrinaeco, la propria ma^a^ Uk ptO' 
pria anima, la prapria intelligema. 

**) II deno di eaiuervar», *i fl«»^ tpinge ogni eoaa com$ prü^ 
e^pio üUrinteco, 
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des Glaubens ■'^•), so stellt er doch an andern Stellen ganz 
bestimmt die in sich geschlossene, absolute, gegensatzlose 
Einheit Gottes der unendlichen, in die Gesrensätzc ent- 
wickelten Einheit des Universums gegenüber, und betrachtet 
diese als Spiegelbild und Ausfiuss von jener, als durch 
nothwendige Offenbarung und Mittheiiung aus ihr hervor- 
gegangen '^*). 

Warum wollen oder können wir denken, fragt er***), 
dass die göttliche Wirksamkeit müssii^ gehe? Warum 
wollen wir satten, dass die göttliche Güte, welche sich den 
uneiidlii l:r 11 Dinircn niittlitMlcn und sich ins Unendliche er- 
giessen kann, karg sein und sich auf Nichts beschränken 
wolle, denn jedes Endliche ist Nichts im Vcr^^leich mit 
dem Unendlichen? Waram sollte das Bild der Gottheit 
nicht in einem unbegrenzten Spiegel leuchten, der ihrem 
Wesen entsprechend nnendüch und unermesslidi wäre? 



*) Opp. it. T, 275: II conoscere qne,ffa vnt'fa (der Wcltseelo 
als tmbeit von Potenz uud Actus, Materie und Form) ^ ü scopo 
6 termine di iuUe le filoaofic c contemplazioni naturali: lasciando 
IM* 9W)i temdni la piu tdta eontemplofsione, ehe €Uoende sopra la 
natura^ la qwäe a cM non erede i impatsihüe e nuUa ... 8i vi 
motda per hme eopremaiuralef non naturale. 

In den Dialogen de Tlxifimto, umTeno e mondi, Opp. it. II, 
17 ff., z. B p. 22: VinfiriUo mplieato ne2 empUeienmo et ineU' 
viduo primo prindpio,,, venga eapUecOo in guesto euo eimulaero 

inßnito et intcrminato. Vergl. damit De gü eroici fttron H, 408 f. 
in der Erklänmg einer Allegorie: [V eroico] Vede VAmfitritet ü 
fönte di tutti nnmeri, di tutte specie, di tutte ragioni, cKk la mo- 
nade, vera essenm de Vcssrrü di tutti y e non la vede in sua 
essenza^ in asHoLuta lucr, In vcdc, ne la 8%m genitura^ che Vk similej 
cJC ^ la sua imagine: per che da la 7nonade, ch^k la divinitadc, 
procede qucsta vionade^ cV t la natura, l'universoy il mondOf dove 
ei conte/npla e epecchia, eome ü eoU ne la hma .... eecov^ ehe 
Punitä ^ dietinta ne la generata e generanie, o pro- 
dueenie e prodotta. 

••*) Opp. it. II, 25. 
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Ans denselben Grttnden, ans denen es aDgemessen, gnt, 
notbwendig ist, dass diese als endlich gedachte Welt sei, 

ist es angemessen nnd gut, dass alle andern unzähligen 
Welten seien, denen aus dcnsLlben GiUndcn die Allmacht 
das Sein nicht neidet, ohne deren Sein sie vielmehr der 
Tadel träfe, entweder dass sie nicht konnte oder nicht 
wollte . . . Welcher Grund will, dass wir glauben, die 
Macht, welche ein unendliches Gut machen kann, maclie 
es cDdlicb ? und wenn sie es endlich macht, warum sollen 
wir glauben, dass sie es unendlich machen kann, da Können 
und Thun in ihr Eins ist? Weil sie nnveränderlich ist, ist 
in ihr kein Zni'ali in der Wirkung noch in der Wirkungs- 
kraft, sondern von bestimmter nnd detenninirter Wirkungs- 
kraft hängt unabänderlich eine determinirte und bestimmte 
Wirkung ab« Damm kann sie nicht anders sein als sie 
ist; sie kann nicht so sein, wie sie nicht ist; sie kann 
nicht anderes können als was sie kann, nicht anderes 
wollen als was sie will, und darum kann sie nothwen- 
digerwcise nichts anderes machen als was sie macht . . . 
Was nie war, nie ist und nie sein wird, ist auch nicht 
möglich. Der Wille der unendlichen Macht ist, weil er 
unveräiiderlich ist, die Unverlinderlichkeit selbst, ist aus- 
serdem die Nothwendigkeit selbst, weshalb in der Tliat 
Eins und dasselbe Freiheit, Wille und Nothwendigkeit, 
Eins und dasselbe das Thun mit dem Wollen, Können und 
Sein ist. 

Vergleichen wir damit zuerst die Sätze, durch die 
Spinoza im zweiten Oapitel (p. 18 ff ) beweist, dass in Gottes 
Yerslrnid keine Substanz vollkommener sein könne, als sie 
in der Natur wirklich sei, d. h. dass jede Substanz nur als 
unendlich gedacht werden könne, dass tlberhaupt in Gottes 
Denken nichts sei, was nicht wirklich in der Natur sei : so 
beruft er sich hiefür darauf, dass es der göttlichen Macht ^ 
nnd Güte zuwider wäre» dass es Neid der göttlichen All- 
macht sein müsste, wenn sie nicht dem Ton ihr Geschafifenen 
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alles g&be, was sie geben kann; dass es zur VoUkommeii- 
heit Gottea gehöre, Alles zu piodaeiren, was prodacirlMur 
ist; dass nmgekehrt was nie ist, andi nielit mdglich ist 
Das vierte Capitel handelt „Von Gottes nothwendiger Wir- 
knng" und behauptet, Gott kdnne nicht nnterUssen, was 
er wirkt, Alles sei Ton Ew igkeit mit Notiiwendigkeit prft- 
destinirt ; und der Gnmd filr diese Annahme ist wie bei 
Bruno die Unveränderlichkeit Gottes , kraft der Gott nicht 
ohne das Wirken sein kuim, da^ mit Notli wendigkeit aus 
seinem Wesen fol^; und ebenso scbliesst er mit der Hin- 
weisnni? auf die göttliche Freiheit, die Eins sei mit seiner 
YoUkommeolieit 

Wenn nnn anoh in einem Theile dieser Stellen nnr 
hypothetisch geredet wird, in apagogischen Beweisen oder 
ans dem Sinne der Gegner heraus , um ihre Einwendungen 

zu widerlegen; wenn auch Spinoza nirgends die Unter- 
scheidung Brunos zwischen dem Unendlichen, wie es über 
allen Gegensätzen ist und dem Unendlichen, wie es die 
Totalität aller Gegensätze ist, zwischen Gott und dem 
Universum macht, sondern beide ausdrücklich identiticirt, 
so wird sloh doch kaum läuten lassen , dass seine Dar- 
ßtellnng im Tractat tiberall die Spuren eines Processes 
trägt, in welchem ihm die ursprünglich aoseinandcrlicgen- 
den Begriffe der transscendenten und der immanenten Ein- 
heit erst zu Einem Begriff zusammengegangen sind; dass 
er zwar die Identität von Natur und Gott im Prineip schon 
▼dlUg bewnsst yoUzogen, aber doch noch nicht bis zn der 
Consequenz des Satzes yerfolgt hat, den das Seholion zu 
Eth. I, 17 ausspricht: Ad Vei naturam negue mUÜectum 
ti€qu$ vchmkUem periinere. 

Weit deutlicher als im ersten Theile tritt die Ver- 
wandtschaft mit Brunos €ledanken und die Nachwirkung 
platonisirender Lebren im zweiten, psychologischen und 
ethischen Theile heraus. Mit Ausnahme der aus Gartesius 
hembergenommenen Aufzählung der emzelnen Passionen 
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Bind die Grundgedanken alle in Brunos Schriften, besondere 
in den Dialogen Degli eroici ftirori nachzuweisen. 

Zuerst ist es die Grundlage des ganzen zweiten Tlieils, 
die Unterscheidung der vier, beziehungsweise drei Arten 
und Stufen der Erkenntniss, welche sich bei Bruno fast 
mit denselben Ausdrücken findet, welche der Tractat ge- 
braucht. Allerdings bleibt Bruno sich in dieser Hinsicht 
nicht Tollkommen gleich; er yariirt nicht bloss zwischen 
den lateinischen und italienischen Schriften, sondern inner- 
halb dieser selbst; er entwickelt das einemal eine längere 
Stufenleiter, indem er die sinnliche und imaginatiye Er- 
kenntniss in ihre specielleren Unterschiede gliedert, und 
über die intuctive ErkcDiitiiisd diircli den lüLellcctus, noch 
den neuplatonischen Begriff der Mens als absoluter Ein- 
heit von Erkenntniss inid Gecrenstand , von Siibject und 
Object, von Einem und Vielem, ein absolut zeitloses, mit 
dem göttlichen Denken identisches Erkennen setzt; das 
anderemal zieht er die ganze Reihe der Unterschiede in 
die drei Hauptstufen der Imaginatio, Batio, Mens zusam- 
men. Aber in der Schilderung gerade der . wichtigsten 
Stufen, der Eatid und des Intellectns bleibt er sich gleich; 
und eben diese wiederholt Spinoza. 

Die Ratio ist nemlicli die Fähigkeit zu schliessen, aus 
Bekanntem Unbekanntes, aus dem Einzelnen den allge- 
meinen Begritf, aus dem Grunde die Folge, aus der Wir- 
kung die Ursache zu erkennen; ihr Wesen ist das dis- 
cursive Denken, das vermittelst der Argumentation von 
Punkt zu Punkt fortschreitet ^ aber eben darum sein Object 
immer nur an einzelnen Punkten berührt, wie ein Blinder, 
der im Finstern tappt, immer im Suchen begriffen, nur 
eine Vorbereitung für die volle und wahre Erkenntniss. 

Diese ist Sache des Tritollentüs, und besteht in einer 
nnmittelbaren, das Ganze des Objects gegenwärtig haben- 
den Anschauung, die zugleich Einheit des erkennenden 
Sfibjects und des erkannten Olyects ist; wer so erkennt^ 
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kungen anir TJrsaclie Gott zu erkennen unternimmt, gleicbt 

den Menschen in der platonischen Höhle, welche nur die 
Schattenbilder an der W^and vorüberziehen sehen, aber des 
wahren Lichtes nicht theilhaftig sind*). 

Die £rkenntni88 Gottes kann nur eine nnmittelbaie, 
intuitive und daram nnr eine durch die Offenbartmg Got- 
tes selbst yerliehene, plötzlicher Erleachtnng yergleicbbaro 
sein**). €lott selbst gibt sich dem menschlichen Greiste 
zu erkennen; ist er doch dem Geiste nahe nnd in ihm selbst 
gegenwärtig, ja näher als der Geist selbst sich ist***). 

Fast Satz für Satz finden wir diese Lebren bei Spinoza 
wieder. Dnreh nichts Aensseres kann Gott sich uns zu 
erkennen geben. Wenn Gott . ans einem Andern erkannt 
werden sollte, so mtisste dieses unserem Verstände näher 
sein aki Gott, der doch die Ursache aller Erkenntnis« 
unserer selbst und der endliehen Dinge ist. lind gesetzt 
auch, es gäbe ein einzelnes endliches Ding, das uns be- 
kannter wäre als Gott, so könnten wir docii daraus nim- 



•) n,426. 

**) n, 425: La dJhkuL ventä, mogtrandon a quei poeekif a 
Ii quali si mostra , non proviene con misura di moto e tempo . . . 
ma subito e repentiftamente ^ secondo ü modo che conviene a tale 
rfflciente.. Onde non h richicsto van dücorso dt tempo ^ fatica di 
studio, et atto d inquiaizione j)er averla^ ma cosi prestmyiente. s^in- 
grrisce, come. proportionalmente il Inme solare senza dinwra st fa 
presente a cht se gli volta^ e sc gli apre . . . Lh divina mentc cerca 
et ellegge il suggetto . . . secondo il stw beneplacito vuol /arsi ritrO' 
wire (die Offenbrnng md bowoU «olöben zu Thdl, die nicht sieh 
dafür dl^niit haben, als aolehen, welche sie sachen und eich d*- 
fur Toihereiten; immer aber doreh einen Act der Gottheit selbst, di« 
sieb ni erkennen gibt). 

***) n, 387 . venir al p&k inümo di ai^ eonaiderando «ft« 
dio d vieino, con e dmiro di sh^ pik ehi* egli medeaimo esser non 
PI possa. 341: Non necessarto di cercare /uor di sh la divinitit, 
Perb hm si dice, ?7 reqvo di Dw ps^^ in noi^ e la dnnnitade abtttUT 
in not per /orza del ri/ormato intelletto e voluntade. 
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mermehr tust ErkeantiUBS Gottes kommen; denn wie ist 
68 mdglich, das« wir ans einem endlichen nnd begrenaiten 

Ding auf ein nneDdUches und unbegrenztes schliessen soll- 
ten? Und wiewohl wir schon einige Wirkungen oder Werke 
in der Katur bemerkten , deren Ursachen uns unbekannt 
wären, so wäre es dennoch unmöglich für uns , daraus zu 
schliessen, dnss, nm sie herYorzubringeii , eine unendliche 
und unbegrenzte Ursache da sein müsse; denn wie können 
wir daraas wissen, ob, um eine solche Wirkung iierTorza- 
bringen, viele Ursachen zusammengewirkt haben , oder ob 
es nur eine einzige gewesen ist? Wer soll uns das sagen? 
Deshalb schliessen wir mit Becht, dass Gott, nm sieh den 
Mensehen zn erkennen zu geben, weder Worte, noch Wun- 
derwerke, noch irgend ein anderes geschaffenes Ding 
brauchen kann, sondern nothwendig dazu allein seiner selbst 
bedarf. £r gibt sich allein durch sein Wesen zn erken- 
nen *) ; aus seiner unmittelbaren Offenbarung an den Ver- 
stand allein fliesst die intuitive Erkenntniss**), die keiner 
Logik bedarf, sondern Einigung mit ihrem Gegenstand 
und Gcnuss ihres Gegenstandes seihst ist***). Das discur- 
sive Denken, die Ratio, ist nur ein guter Geist, der zum 
höchsten Ziele hintührt, aber es nicht selbst erreicht. 
Diese unmittelbare Erkenntniss ist möglich , denn Gott, 
ohne den wir nicht sein noch begriffen werden können, ist 
uns näher als irgend ein anderes Ding, näher als unser 
eigener Körper, wir erkennen ihn Tiel besser als wir uns 
selbst kennen •♦♦•). 

Aus der Eikennlniss geht die Liebe hervor, welche 
för Bruno den eigentlichen Kera uud Mittelpunkt des ganzen 
geistigen Lebens ausmacht, deren Schilderung nach iluen 



•) p. 21S. 218. 
p, 204.1 
•••) p. 98. 100. 
*^ p, 188. 100. 
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ist die hOobste Seligkeit; sie lässt alle irischen Leiden- 
schaften, alle Fnrcht nnd Hoffirang, ja das Leben selbst 

vergessen; wer von ihr ergriffen ist, liebt die Flamme die 
ihn verzehrt mehr alö aiidere die Kühlung, melii seine 
Krankheit als andere die Gesundheit, mehr seine Ketten 
als andere die Freiheit*). Er ist Gefangener, ist Sklave; 
aber die göttliche Liebe drückt ilin nicht nieder auf den 
GniTid, sondern erhebt; und verherrlicht ihn hoch hinaus 
über alle Freiheit. Ihr Joch ist leichter als Luft ; wer ihr 
Sklave ist, ist ein so hochbeglückter Gefangener, dass er 
keinem Menseben noch Gotte die Freiheit neidet'*'*). Der 
Antrieb zn grossen und herrlidien Thaten gebt ans dieser 
Liebe hervor, zur Bekämpfnng der Finstemiss, znm Jagen 
nacb der Wabrbeit ***). 

Schritt für Schritt sehen wir auch hier, in der Lehi-e 
von der Liebe, die Sätze des Tractats dcu Gedanken Brunos 
entsprechen. Dieselbe Betonung der Liebe als des Grund- 
elements alles geistigen Lebens, die sich in dem Satze 
ausspricht, dass ebne Liebe der Mensch nicht bestehen 
könnte» dass er wegen seiner Schwachheit durch die Ver- 
einigung mit einem Andern sich stärken müsse, dass alles 
Guten nnd Bösen Quelle die Liebe sei, die auf diesen oder 
jenen Gegenstand falle; dieselbe Gegenfibersteilung der 
niederen Liebe zn den yergänglicben Dingen und der bö- 
beren zum Ewigen und Göttlichen, entspreebend den ver- 
scbiedenen Stufen der Erkenntniss; dieselbe Lebre, dass 
es unmöglich sei Gott zu erkennen und nicht zu lieben, 
dass mit der Liebe des höheren Gutes von selbst der Mensch 
von allen niederen Begierden sich reinige , derselbe Be- 



*) II, 332 : In ßamma e t&rvük eowien ch\ io goda^ f\tgga la 

Ubertade e tema il ghiaccio. 

**) II, 402: Si altamente /elice cattivot che non iwoidi a acioUo ' 

cUtr' uomo o divo, 

***) II, 401 ff. 
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griff einer vollkommeaen Vereinigungr mit Gott, vemöge 
der Liebe und geUebter Gegenstand ißiiiB werden*) Ja 
m die paradoxenüeberschweDglichkeiten des Ausdrucks 
toJgt Spinoza seinem Vorbilde: denn jener mit Spinozas 
sonstiger Sprache so seltsam contrastirende Aiissornch 
nnsere wahre Freiheit sei, dass wir mit den liebJtteheil 
Ivetten semer Liebe gebunden sein um] bleiben**) — er 
erinnert zu deutlich an die zablreiciien Antithesen, in denen 
Bruno deuselheu r4edankeii ausspricht, als dass wir nicht 
an eine Ikmioisccnz der volontaria cattivitÄ,- des doloft^ 
mente legare Brunos denken sollten. ,Ganz. wie 3nino 
preist Spinoza die herrlichen Wirkungen der Liebe 
dass sie göttüche Gedanken erzengt, und treibt sie andern 
mitzutheilen; wenn.Bruno von ihr sagt, dass sie eine r ua- 
endlichen Steigerung fiüug sei, dass sie immer weiter und 
weiter strebe, nnendUeh sei nm ihres unendlichen Ob 
jects iwUen, und keine Grenze noch Mass ihrer Seligkeit 
teme***): so sagt Spinoza fast mit denselben Worten 
^Lfebe ist unbegrenzt, je mehr sie zunimun, desto vor^ 
trefflicher wird sie, und da sie auf ein Ohject geht das 
unendlich ist, kann sie allezeit zunehmen ; ebenso wie Bruno 
bnngt er die Uneudliclikeit der Liebe mit der ünsterb- 
lichkeit in Verbindung, nur mit dem Unterschiede dass 
Bruno aus der Unsterblichkeit des Menschen die Möirlich- 
keit einer ins üneudiK he sich steigernden Liebe ableitet 
während für Spinoza umgekehrt die ins UnendKehe wach 
sende Liebe Gottes der Beweisgrund fllr die Unsterblich" 
keit ist. Ja man könnte versucht sein zu glauben, Spinoza 
habe sieh durch sein Vorbüd zu einer offenbaren Incon- 

*) p. 120. TgL oben S. 78. 

l^ffelyke ks^tenen zijner lief de aoboey^ zi^^ hUj^ 
***) H. p. 372. 



^^Suppl. p. 154. 
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seqnenz hinreisscn lassen. Denn während er sonst immer 
sich bemüht, die Erkeniihaikeit Gottes festzuhaken, uüd 
die intuitive Erkenntniss Gottes als eine vollkommene Er- 
fassung seines Wesens schildert, sagt er mit einem male 
(p. 204): Ich will keineswegs behaupten, dass wir Gott, 
fio wie er ist, kennen müssen, sondern es ist genug, um 
mit ihm yereinigt zu sein , dass wir ihn eioigennasseii 
kennen ; denn auch die Kenntniss , die wir Ton unserem 
Leibe haben , ist nicht der Art, dass wir ihn vollkom- 
men erkennen — nnd doch welche Vereinigung I welebe 
Liebe! So kann also der Mensch in der Liebe daa Un- 
endliche in sieb anfgenommen haben, während er es in 
der Erkenntniss nicht erreicht Eben dies ist wiedemm 
die Lehre Brunos , der das Streben nach dem Höchsten 
fUr dasjenige erklärt , was dem heroischen Geiste zukomme) 
der sich tröstet, dass in der Beschränktheit seiner endli- 
chen Natur er doch dieser höchsten Begeisterung fähig 
sei*). Spinozas Ausspruch erinnert zugleich an einen an- 
dern Platoniker, Picus von Mirandula, der in einem Briefe 
an Angelus Politianus ausruft: SeJ vlde mi Angele, quae 
nos iubania teiieat: Amare Deitm, dum sumrts in corpore, 
plus possumnSf quam vel eloqui vel cognoscere. Malumus 
tarnen Kemper quaerendo per cognitionem nunquam inveniref 
quod qua€rmmf ^am amando possidere**). 

Ist unsere Vei muthung richtig, dass alle diese Ideen des 
Tractats nur aus der poetischen Ueberschwenglichkeit des 
italienischen Dichters unvolJ kommen in die abstractere und 
farblosere Sprache des Philosophen übersetzt sind, so kann 
es uns auch nicht wundern, wenn in der äusseren Form Spi- 
noza seinem Vorbilde nachzukommen und die Darstellungs- 
weisC; welche diesem allein als die classische galt, anzu- 
wenden versucht — in jenen Ansätzen nemlich, die Un- 



*) II, 336. 

«») Job. Fm Opp. ed. Basil. Ep. p. 250. 
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tcrsnchnng: dialogiscb zn gestalten, in denen wir ohne 
Zweifel die frühesten Proben der scliriftstellerischen Tliatig- 
keit Spinozas haben. Der eine Dialog zeigt freilich auch 
hier den nüchterneren Geist des Philosophen; während 
Bruno die verschiedenen Richtungen, die er in Conflict setzt, 
vollkommen 7ai pcrsonificiren weiss, und die dramatische 
Lebendigkeit dadurch steigert, dass er historische Persttn* 
Hefakeiten, wie z. B. Fracastorio iind TanslUo, anfitreten 
iSsst, begnfigt sich Spinoza mit allegorischer Personificatloii, 
und yertheilt Rede und Gegenrede an die Liebe, den Ver- 
stand, die Begierde, die Yemonit; aber in dem anderen 
Dialogen erinnert er nm so mehr an Bruno, denn der 
Philosoph, der Spinozas eigene Ansicht darlegt, tragt genau 
denselben Namen, unter dem Bruno fast in allen Gesprächen 
auftritt, den er sich selbst auf den Titeln seiner Werke 
beilegt, den Namen Theophiius. 

Ma^ nnn aber ans Brnno oder ans einer andern QaeU^ 
Spinoza die eigenthttmlich mystische Ethik' seines Tractata 
gesehapft haben — soviel ist jedenfalls nnzweifelha^ dass 
die Ideen des Nenplatonismns der Bestanrationszeit anf 
ihn eingewirkt und die früheste Form seiner Lehre vor 
Allem im Gebiete der Ethik bestimint haben Steht dies 
aber fest, so lässt sich die innere Entwicklung, die er 
durchgemacht hat, aus der tiefen Verschic ileuheit der An- 
regungen erklären, die er theils von dort, thcils aus der 
cartesianischen Philosopliie empfing; sie stellt sich dar als 
ein Process, in dem er die lieterogenen Elemente in einan- 
der zu verschmelzen suchte. Nkht so, als ob er sie äusser- 
lieh vermittelt, durch gegenseitige Concessionen einen 
Compromiss gesucht hätte: seine Originalität bestand darin, 
dass er im Begriffe der absoluten Snbstanz den Ponkt fimd, 
TOB dem aas In oonseqnenter Yerfolgong ihrer Bestim- 
mmigen sowohl die mechanisebe Physik des Gartesins als 
die idealistisehe £thik des Piatonismus sich ableiten liess. 
Es ist ein Beweis der Kraft seines €[:dte8,'das8 man der 

9* 



Digitized by Google 



— 132 — 

Etluk nur wenig melir die tiefe Elnft assielit, wddie or- 



II 









Oottesbe^nffii als der Einen Natur und seine Lehre von der 

Liebe Gottes trennte, die dnrch unmittelbare Offenbarung 
Gottes im Geiste erzeugt wird, dass er den Widerispiuch 
verwischt hat, den der Tractat zwischen der Gleichsten un^ 
von Materie und Geist, als den beiden Attributen des gött- 
lichen Wesens, und der idealiötisehen Ueberoidnung des 
Geistes über den Körper, des Deniicns tiber die Ausdeh- 
nung schroff heraustreten lässt. Der Gott, der die Einheit 
der Natur, die Substanz als logische Zusammenfassung des 
Wirklichen im höchsten Gattungsbegriffe des Seins ist, 
dessen Wirken vor Allem in der mechanischen Nothwen- 
digkeit der materiellen Bewegung sich ofienbart^ ist ei» 
anderer als der Gott der Nenplatoniker, der sich dem einr 
seinen Geiste offenbart, selbst geistig Gegenstand jener be- 
seligenden Liebe, jener mystischen Vereinigung, jener 
Terwandlnng des endlichen Geistes in sein Object ist. 
Die verständige, auf die Entwicklung der Begriffe der 
Substanz und Causalität gestellte Betrachtung Gottes und 
der Welt, und die platonisirende Liebesbegeisterung liegen 
in einem Widerspruche, der desto schärfer ist, je weiter 
Spinoza in seiner Metaphysik sich von dem platonisiren- 
den Idealismus entfernt, und in der Auffassung des. Wirk- 
lichen der Richtung zugewendet bat, welche das Materielle 
als das Erste, und die Ideen nur als die Abbilder detf 
Wirklichen ansieht, je vollständiger er in der Physik des 
17. Jahrhunderts gefangen ist, und demgemflss die Materie 
als etwas durch sich Bestehendes, und die Bewegung der- 
selben nicht als Ausfluss einer innerlich sie treibenden Idee^ 
sondern als die Fortpflanzung des Stesses anninmit, und sto, 
nm die vorhandene Bewegung zu erklären, als eine ewige 
auch in philosophischem Sinne annehmen nuiss. Diese 
Gegensätze einer idealistischen Auffassung Gottes, nach 
der er der Urquell der Ideen und durch sie der Beweger 
der Welt isi^ und der natoralistischeni die ihn vor Alkm 
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als Natnrnothirendigkeit fasst, die nur Object nicht £r- 
zengniss des Denkens ist, — diese Gegensätze mussten fUr 
Spinoza versöhnt werden, und der Fortschritt vom Trn etat 
zur Ethik, und damit die charakteristische Eif^enthümiich- 
keit seiner Geistesrichtnng besteht in der Art und Weise, 
wie er diese Versöhnung vollzogen hat. Es konnte bei 
einem Denker von Spinozas geistiger Individualität nur 
Einen Weg geben. Der „Klarheit und Deutlicbkoit^. za 
Liebe wurde der Idealuiims geopfert. Alle jene zwar er- 
liebenden und erwilnnenden, aber nicht klaren nnd dent- 
liehen, einem mehr poetischen als streng logischen Geiste 
entsprungenen Ideen von Vereinigung mit Gott, Genuss 
Gottes als Folge innerer Erleuchtung wurden durch die 
fortschreitende begriffliche Bearbeitung, dureh das Bedarf- 
niss strenger Deduction zurflckgedrUngt ; indem Spinoza die 
dritte Erkenntnissweise und Alles was von ihr abhängt, in 
bestimmte Begriffe zu fassen, ihr einen verständlichen In- 
halt zu geben suchte, musste er auf seinen naturalistischen 
Gotteshegriff zürtickgehen, er musste zeigen, wie nii i durch 
• welche Vermittlung dieser der Gegenstand einer intuitiven 
Erkenntniss sein könne, und so trat als Ziel des mensch- 
lichen Erkennens u7d Denkens immer mehr nur die Er- 
kenntniss der Noth wendigkeit alles Einzelnen, und seines 
Begrttndetseins in dem Einen Sein auf. £r setist mit an- 
dern Worten an die Stelle des platonischen Begriffes einen 
Gedanken, der dem Oartesius weit näher liegt, wenn dieser 
(Pnne. phiL 1, 24) sagt: Per^icmm est optimam phHoBo» 
phandU vuxm nos secuiitirot, si ea ipttua Dei cogniHone rertan 
ah eo ereattnmm explicatiünem dedwere conernur^ ut ita seien' 
tiaitt perfectis.nmam, ijuaf est eßectuum per causafj acqniramus» 
So wurde die dritte Erkenntniss zu dem, als was sie die 
Ethik beschreibt, wenü sie sagt, sie gehe von der adäquaten 
Idee des formalen Wesens der gfUtlichen Attribute fort zur 
adäquaten Idee der Essenz der Dinge. In diesen abstracten 
Ausdruck sind die Schilderungen unseres Tractats ver- 
trocknet ; nnd sein Inhalt ist kein anderer als Einsicht in 



Digitized by Google 



die logische Nothwendigkeit des Verhältnisses von Sub- 
stanz und Modus. Dies war die Beligion, welche dem 
consequenten Spinoza tibrig blieb. Aber ein Best jener 
platonisirenden Mystik widerstand der Auflösung unseres 
ganssen Seins and Wesens in den materiellen Meehanismns 
der Bewegungen, die nnsem Körper bilden, und in den 
logischen Heehanismns der Begriffe, and jene intellectaelle 
Liebe Gottes, die im fünften Bache der Ethik freilich erst 
als Besaltat eines verwickelten Fortschritts der Erkennt- 
niss, nicht mehr ais anmittelbare Gabe Gottes anftritt, ist 
der letzte Best der Lebenswärme, die einst den Tractat 
durchdrungen hatte, der letzte Hauch, der den enitanen* 
den Körper verklärt. 
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Excnrs 

über die Ab^assungszeit des Traotates. 

Eine Unterguchung Über die Abfassongszeit der uns 
Yor]iegcnden Schrift Spinozas ist darum ziemlich Ter- 
wickelt, weil wir in derselben toh vom herein mehrere 
Seliicbteii yerschiedenen Alters zn unterscheiden haben. 
Doch k(5nnen znnSchst nnr zwei Hanptbestandtheile in Be> 
tracht kommen: die Hauptmasse der AbhandluDg, und der 
Anhang. Ist fttr die erste die Zeit annähernd festgestellt, 
so darf angenommen werden, dass die dialogischen !Prag^ 
mente in Cap. 2, die für sich gar keinen Anhaltspunkt 
bieten, ällcr sind; über die ZubiUze dagegen lasst Bich 
schon deswegen im Allgemeinen nichts Bestimmtes aus- 
machen, da sie ohne allen Zweitcl verschiedenen Zeiten 
angehören, indem einzelne derselben entscbicdcn frübcr 
sind als der Anhang"*), einer wenigstens den Anhang selbst 
begleitet ; das Yerhältniss jedes einzehien Satzes aber zu 
untersuchen würde in ein endloses und unfhichtbaxeB De- 
tail fiähren. 

Wir beschränken uns also auf die Erörterung der 
Frage, üi welcher Zeit der Tractat selbst und der Anhang 

entstanden seien, und nehmen davon Veranlassung, über 

die Kntstchuiii^ der Eihik überhaupt diejenigen Data zu- 
sammenzustellen, welche die neu publicirten Briefe zusam- 
men mit dera Inhalt der verschiedenen Schriften und den 
Andeutungen der ])islier bekannten Briete gelien — eine 
Untersuchung, welche auch für die Erkenntniss der Grund- 
begriffe, des Spinozistiscben Systems nicht ohne Bedeu- 
tung ist 

^ ygU p. 26 ZuB, 2 mit p. 238 piop. 17, 
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Einen ftnsserst wiebtigen Anhaltspunkt bietet wob nun 
der Briefwechsel Spinozas mit Oldenburg, zumal in den 
ersten Briefen, welche unsere längst bekaimte Sammlung 
eroffnen*). Oldenburg erinnert in seinem Briefe vom 
10. August 1661 (Ep. 1, 2) den Philosophen an ihre 6e- 
spräche „über Gott, Über die unendliche Ausdehnung und 
diis unendliche Denken , über Unterschied und Ueberein- 
Btimmung dieser Attribute, über die Art der Einigung der 
menschlichen Seele mit ihrem Körper" und bittet um wei- 
tere Aufklärungen. In der Antwort darauf (ohne Datum, 
.aber, da die Iliickantwort vom 37. Sept. datirt ist, Ende 
August oder Anfang September 1661; entwickelt Spinoza 
(Ep. 2, :3 — 6) die Orundbegriffe seiner Lehre. Er giebt 
ihm die Definition Gottes: Ens cmstam in/inüü aUributü^ 
guorum tmumquod'jue est infinilum sive smime perfectum 
m mto genere; er fügt bei, dass er unt» Attribut alles 
das rerstehe, guod eaneipifur per se et in se, adeo ut 

Aus 

dieser Definition, fUhrt er fort, sei es leicht, die Ezistenx 
Cfottes zu bewieisen. Um dann der Frage Oldenburgs Ge- 
niige zu thun, worin der wahre Unterschied der Ausdeh- 
nung und des Denkens bestehe, beginnt er drei Sätze auf- 
zustellen: 1) in der Natur können nicht zwei Substanzen 
existiren, die nicht durch ihr ganzes Wesen vcrschiedcii 
wären, 2) eine Substanz könne nicht hervorgebracht wer- 
den, gondeni eg g<'liöre zu ihrem Wesen zu existiren, 
3) jede Substanz miUse unendlich oder höchst vollkommen 
in ihrer Gattung f^eiu. Wenn diese Sätze bewiesen seien, 
80 sei leicht zu sehen, wohin er ziele. „Um aber (§. 6) 
dies klar und kurz zu beweisen, konnte ich nichte besse- 
res thun als es nach geometrischer Methode dargelegt 

*) Ich dtire die Briefe nach der BrndMshea Ausgabe , wo sie 
Boit Paragrapheotlieiliuig versehen sind; da die ^ahlnag derselbeik 
in allen Ausgaben dieselbe ist, so sind die Citate, abgesehen too 

den Paragraphen, für alle gültig. Die neu aufgefundenen oder zum 
erstenmal vollständig mitgetheilten Briefe eHm» ieh nach, den Seiten 
des Van Vloten'schen iSappiementnm. 
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Deiner Prüfiiiig nntorwerfen imd sebieke es hierbei be- 
sonders.'* 

Die Anmerkung, die die Herausgeber bier beifugen, 

verweist auf die ersten KSätze der Ethik. Versuchen wir 
uns aber aus deu Andeutungen der späteren Briefe, in 
denen diese Beilage besprochen wird, ihren Inhalt herzu- 
stellen, so zeigt sich bald, dass sie mit dem, was wir jetzt 
in der Ethik lesen, weder mwh der Ordnung der Sätze, 
noch nach dem Wortlaute derselben tibereinstimmte*). 

Die Beilage enthielt nemlich zuerst Definitionen, de- 
ren Anzahl nicht genannt wird, dann 4 Axiome, endlich 
3 Sätze mit einem Schölion**). Sie lauteten so:j 

1. Definftiones. 

[1. Deum definio esse Ens constans infinitis attributis 
quorum unumquodque est intinitum sive summe pertectam 
in 8U0 genere***). 

2) Per attributum inteiiigo omne id quod concipitur 
per se et in se, adeo ut ipsius conceptus non involvat con- 
ceptum alterius rei. Ut ex. gr. extensio per se et in se 
concipitur ; at motus non item. Nam concipitur in alio, et 
ipsius conceptus inroMt extensionem"^*)]. 

*) Böhmer hat S. 49 ff. seiner Schrift dieselbe Herstellung Teu- 
guebt Qnd für die Beireise mit grossem Scbaifsixiii die Ethik hei^ 
beigezogen. Ich habe mich oben begnügt, dasjenige sosammenia- 
fltellent was doreh die Steilen der Briefe unzweifelhaft b^egt wird, 

und möchte, bei aller Anerkennung der Böhmer'schen Conjecturen, 
darüber nicht hinausgehen. Ich bemerke dabei, dass ich die nach- 
folgende Untersuchung völlig unabhängig von Dr. Bülimer's Schrift, 
die mir lätificrc Zv.it nicht zur Hand war, angestellt habe. Dass 
icli in allen woaontlichen Punkten auf dios^-lheii Kcsultate kam, — 
nur wenige» wird durch die von Vloten pubiieirten Briefe noch be- 
Btimmter m erkennen möglich — beweist wohl fär die Sicherheit 
derselben. Für manche Andeutung, die ich übersehen hatte, bin ich 
' übrigena Dr. Böhmer au Dank yerpflicbtet 

**) Ep. 3, 5. 4, G steht Qtuirto denique von den Asiomen. 
4, 1 : tres, quas mist, propcaUioneff übereinstimmend mit 2, 6. 
***) Ep. y, 3. 4, 7. 

Ep, 2f 3. 4, 2. Ich setze die beiden D^uitiouen in Klam- 
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So hatte also Spinoza seine Sätze im Angnst nnd 
September 1661 formnlirt. Vergleichen wir nun damit die 
entsprechenden Darstellanjgen des Tractats nnd des An- 
hangs, so springt j&sbald eine überraschende Ueberein- 
Stimmung in die Augen. Die Definition Gottes im zweiten 
Gapitel des IVactats weicht von der Dlsfimtion der £p. 2 
nur unwesentlich ab, noch weniger die Formel, die das 
CoioUaiiuiu des Anhangs gibt*). Die übrigen Definitio- 
nen finden sich in unserer Schrift nicht ausdrücklich her- 
vorgehoben, denn der Anhang unterlässt es auü'allender- 
weise Definitionen aufzustellen und beginnt die „geo- 
metrische" Darstellung mit den Axiomen ; aber es ist im Ver- 
laut der Untersuchung**} schon darauf hingewiesen worden, 
wie genau die Identität der Begriffe Substanz und Attribut 
dem Standpunkte des Tractats entspricht. In der Defini- 
tion des Accidens tritt allerdings eine leichte Aenderung 
ein; ftlr den Tractat (p. 78) ist Accidens oder Modus das^ 
was nicht durch sieh, sondern nur durch die Attribute 
existirt und durch diese als seine Gattungsbegriffe be- 
^ griffen wird; die Beilage des Briefs an Oldenbttrg Iftsst den 

m Tenreräien. Es handelt sieh im Briefe um das TerbSltniss eines 
dnsdneu KSipers mm Ganzen der Ausdehnung. Raüone Sub' 
simUkte unamquamque partem arctiorem unufneni cum stto tQfO 
habere concipio. Nenn vt ante hac in prima niea Epistola, quam 
Rhenohurgi adhuc hahitans tibi scripsi, conatus suvi demonstrare, 
quum de natura suhstantiae sit esse injinitam, sequi ad naturam 
substantiae corporeae unamquamque parteia jn'rtinere , nee sine ea 
esse aut concipi posse. Denn es ist mnst keine Spur vorhandeu, dasa 
Spinosa auf die substantia corporea besondas eiDgegangen wäre. 
Als CSonsequens freüieh liegt, was Spinoza hier anfuhrt, schon in 
den oben gegebenen Sätzen. 

^ Ttwt. Gap. 2: ßns de quo omnia sive infintta cUtrümta di" 
cunturj quorttm unumquodgue in suo genere inßnite pmfwtum est. 

£p. 2: Ens constans ivßnitis attributisj quorum tMumgptodgue 
est inßnitum sive summe perfectum, in suo genere. 

Appendix: Infinitis constat attrihutis , qiAorum tmumquodquß 
ipsuta iiijiiniaiii et in genere mu perfectum ent. 
**) S. 42, 
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Gattungsbegriff weg, und setzt wenigstens durch dieStellnng 

den Modus der Substanz, nicht dem Attribute gegenüber. 

Weit schlagender wird die Lebereinstimmuug, wenn 
wir zu den Axiomen und Sätzen Ubergehen. Nach der 
ganzem Anlage des Traotats ist keine Veranlassung die 
Axiome ausdrücklich hervorzuheben, aber sie werden tiberall 
TorauBgesetzt, insbesondere daa dritte und vierte p. 20 
atifldrttoklich auf den Säte begründet Ex niküo nikä ß — 
gerade wie in £p.^ 6; das eiste nnd zweite aber liegt in 
der Lehre Ton der Definition p. 78. Der Anhang da^ 
gegen fuhrt 7 Axiome auf, welche nach ihrem Wbrtlant nnd 
ihrer Ordnung denen der Briefe sehr nahe kommen. Das 
erste ist in beiden Kcdactionen gleichlautend, nur dab« der 
Anhang statt accidentibus „wijzen" (modis) setzt; das zweite 
der Briefe zerfällt im Anhanire in zwei zusammengehörige, 
mit leichter Aenderung des Gedankens*); die beiden fol- 
genden entsprechen sich bis auf unwesentliche Verschieden- 
heiten des Ausdrucks; am Schlüsse hat der Anhang zwei 
Axiome mehr, nemlich: Illud guod sui ipmts eaiua wi, 
ipdum non potuit determinare und JUud jper quod res eanser* 
vanttir ( onderhouden worden) natura sua Ulis rebus priua est. 
Vom letzteren Axiome macht Spinoza in den nns Torliegen- 
den Sätzen nnd Beweisen des Anhangs keinen Gebraneh, 
d^i wenn wir das ,onderhottden worden* in dem Sinne ver- 
stehen ^ in welchem p. 39 die Substanz „van aUe eigen- 
sehappen een onderhoudet^ heisst, so ildlt das letzte Axiom 

*) Dem 2. Axiom der Briefe : Praeter subtUmHoM «f aeeidenUa 
nil datur realiter entepricht nemlich im Anhang : 2. lU» guae dif- 
ferunt , vel realiter vel modaliter distinguvntttr (cfir. Cart. Princ. 
1, 69. 61). 3. Bee gucte realiter distingimntur vel attributa diversa 
habenty tUi cogitationem et extensionem, vel diversis adscribuntur 
attributiSy uti iiUellectus et motuSy quoruin unus ad cogüationemf 
alter ad eztensionem pertinet. Die Uebereiustimmimg erhellt, so^ 
bald wir uns ezinneni, dasi attributum und substanlia gleichbedea- 
teiid lind; mir iet der Ausdmck des Axioms der Briefe klarer, ireil 
«r den Grond äxfOtL oathält, -wmm AUm, was sich imtetseheiden 
liasti sich nur in der emen oder andern Weise unterscheideü lauin. 



Digitized by Google 



— 144 — 

rend wir uns leicht denken können, dass dieFagsnng des 
ersten Axioms der Ethik; Lhimia quae sunt, vel in se vel 
in alio sunty mit Rtlcksicht auf den Einwand vorgezogeu 
wurde, den Oldenburg gegen den Satz: Praeter suhstantias 
et arrldentia nil dafür realiter erhoben hatte ; Während noch 
bestimmter das sechste Axiom der Ethik: Idea vera dehet 
cum suo idrato convenire dadurch veranlasst scheint, dass 
Oldenburg die Begriffe für bloss subjective Erzeugnisse er- 
klärt hatte: findet sich im Anhang des Tractats keine An- 
deutung davon, dass Spinoza Oldenburgs Einwendungen 
schon gekannt hätte und ihnen begegnen wollte und so 
mochten wir uns der Annahme zuneigen, dass die Fassung 
des Anhangs eben fertig war, als Spmoza Oldenburgs 
Brief erhielt^ und dass er ihm seine Sätze, sofreit er sie 
eben ausgearbeitet hatte, durch die Definitionen erweitert 
in einer sdiärferen, vereinfachten Bedaction in jener Bei- 
lage zusandte. 

Somit glauben wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
annehmen zu können, dass der Anhang kurz vor dem Sep- 
tember 1661 , der Tractat aber eine unbestimmbare Zeit 
früher abgcfasst, und Spinozas Schülern mitgetheilt wor- 
den ist Daraus würde sich zugleich ergeben, dass der 
Tractat — was schon aus seiner weniger strengen Form 
wahrscheinlich ist, einige Jahre vor der Abfassung und 
Herausgabe der Principia philosophiae Cartesianae und der 
Cogitata metsphysica fSSM. Denn diese Schriften sind ohne 
allen Zweifel ui den Wmter 1662/63 zu setzen. 

Wie verhalt sieh nun aber der Tractat zu der später 

ans ihm entwickelten Ethik? Die oberfliiciilicbste Verglei- 
chung gerade des Anfangs der Ethik zeigt, dass kein Satz 
unverändert stehen geblieben ist In welcher Zeit aber, 

*) Eine Einwirkung Oldokhiirgs kdnnte man hodttten« in dem 
ZuBttfci za p. 18 finden, wo Spinoza den Unterschied zwischen creare ' 
nnd generare auseinandersetzt. ID^nKlben Unterschied hatte er 
Ep. 4, 8 dem Einwand Oldenburgs entgegengehdten, dass die Men- 
schen Sabstan^en und doch nicht causae aui seien. 
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und durcli welche Mittcl^?lictler etwa hindurch die erste 
Fassimg iu die letzte Kedaction übergegangeu ist^ dartLber 
haben wir ireilich nur spärliche Andeutungen. So lange 
man yoUenda die Briefe nur in der Foim iuumte, in der 
sie TOD SpinozaB Frennden znerst heransgegeben worden, 
wnrde man geradezu irre gefUhrt, indem sie, wie sich jetzt 
herausstellt^ yenachiedene Oitate abgeftndert hatten, nm sie 
der gedmckten Ethik zn aceommodiren, während sie anf 
eine frühere Reeension sich bezogen. Durch yan Vlotens 
Mittheilungen sind wir in den Stand gesetzt, mit einiger 
Wahrscheinlichkeit das allmähliche Werden der Ethik zu 
verfolgen. 

Die wichtigsten Documente sind der Brief von Simon 
de Yries und Spinozas Antwort darauf, die beide in ver- 
Bttimmelter Gestalt in der bisherigen Sammlung als Ep. 2d 
nnd 27 stehen, von van Vloten aber p. 296 ff. vollständig 
ans den Originalien mitgetheilt werden. Wir erfsdiren dar- 
aus, zunächst, dass Simon de Yries in Amsterdam mit einigen 
Schfllem Spinozas ein Collegium gebildet hatte, in wel- 
chem sie, was Spinoza ihnen mittheilte, lasen und erklär- 
ten und ttber etwaige Schwierigkeiten ihn selbst zu be- 
fragen beschlossen hatten. Sie stehen eben am Anfang^ 
an den Defuiitioiien und Axiomen. Ans verschiedenen 
Spuren geht nun hervor, dass Spinoza ilmen seine Sätze 
stückweise schickte, und dass er selbst keine Abschrift 
zurückbehielt. Denn wie sie über die dritte Definition Be- 
denken haben, schreibt er (Ep. 27, 8): Ipsa definüio, ut 
ipsam nifallovj tibi iradidif sie aonat etc. Simon de Vries 
dankt ferner für die ihm zugekommenen Schriften, die ihn 
sehr erfreut haben, besonders das Scholien zu Prop. 19; 
dieser Dank kann sich unmöglich auf dasjenige beziehen» 
was er schon längst hat« und dessen Dunkelheiten der Brief 
aufzuklären bittet, sondern nur auf eine neue Sendung. 
Während er Defmitionen, Axiome und wenigstens 8 Sätze 
schon in Händen hat, hat er die Fortsetzung, die wohl 
neben dem 19. Satz auch die jetzt Eth. 1, 29 SchoL 

S ig wart, äfinoza^s Tractat. 



Digitized by Google 



^ 146 — 

stehende Unterscheidung yon natura uaturans und naturata 
enthielt (Ep. *27, 7), eben erst erhalten. Ganz dasselbe 
wiederholt sich zwei Jahre später, Mai oder Juni 1665, 
wenn er einem andern Freunde und Schüler ursprünglich 
den ganzen dritten Theil seiner Philosophie senden wollte, 
aber, um ihn und De Yries nicht länger hinzuhalten, einst- 
weilen einen Theil schickte, ungefähr bis mm 80. Sats*). 

So sehen wir, dass Tom Jahre 1661 bis 1665SpinoKa 

in der Bearbeitung seiner Lehre nach geometrischer Me- 
thode allmählich fortrückt. Im Winter von 1662 auf 63 
lesen seine Freunde zum zweitenmale schon**) die ersten 
Sätze, die schon weiter gediehen sind als der Anhang oder 
die Beilage an Oldenhnrg; Februar 1663 erhalten sie den 
19. Satz, 1665 den dritten Theil der Spinozischeu l^hilo- 
Bophie. 

Wie allmählich Spinoza fortsehritt, erhellt wohl am 
besten daraus, dass nirgends von einem ersten Tfaeile die 
Rede ist Wo die Heransgeber in Ep. 26 yerweisnngen 
anf das erste Buch der Ethik setzten, da sind im Oiiglnai 
nnr die Sätze gezählt; und erst später scheint ein zweiter 
und dritter Theil hinzugekommen za sein. Ob aber der 
dritte Theil; den der Brief T<Mn Jahre 1665<erw8Jmt, dem 

*) SnppU p. 304. In deauelbeii Briefe ift davon die Rede, dew 
entweder der Freund, an den der Brief gerichtet ist (nacli v&n YIo* 
teni VenmitiMing Bresser) oder Simon de Yries Spinozas Arbeit 

tibersetzen wollen. Quod ad tcrtiam partem noHrae philoBO- 
phiae attinet, ejns aiiqnmn brevi vel tif/i, si tr ans tator esse v»*, 
vel amico de Vries miitam. Ist von einer TJebersetzunit^ ins Latei- 
nische oder iuä Holländische die Rede ? Das iasst bich bei den wider- 
spredieiiden ZengniBBen, welche wir fiber die Spradhe, in der die 
frühere Etbik abgefiwst war, beritaen, nicht mit Sicherheit aus- 
machen. Wahrschdnlicher ist ee mir auch luer, dass Spt&oaa latei- 
nisch schrieb, und dass seine Freunde die Uebersetzung ins Hollän- 
dische übernahmen, wie es später mit der Tolleadetea £Uhik durch 
Jarrig Jellis geschah. 

p. 295 : Cum nostris collegis Tton omnia satis clote ajppartant^ 
— ideogue iterum eoUegü inüium fecimud, — 
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dritten Buche der Ethik entspricht, oder ob er, was gleich- 
falls möglich wäre , damals der letzte war und das Werk 
abschloss,*; so dass aus den ursprünglichen zwei Theilen 
des Tractats znnUchst drei und erst später filnf geworden 
wären , dai Uber lässt sich nichts Sicheres ausmachen. 
Aber wenn wir Ep. 36, 9 vom 13. März JOtif) vergleicbeD, 
so finden wir, dass Spinoza dort schreibt, er habe in sei- 
ner noch nkht herausgegebenen Ethik (der Name kommt 
hier zum erstenmal vor) die Gerechtigkeit als das Be- 
streben, jedem das Seine zu geben, aus der klaren Er- 
kenntnisB, welche die Frommen von sich und von Gott 
haben, abgeleitet Er bezieht sich also ohne Zweifel auf 
das, was jetzt Eth. IV^ prop. 34—38 steht Wenn nnn 
zwei Monate später der dritte Theil noch nicht vollendet 
ist, 80 lässt sich schliessen, dass die Ethik damals ttbei^ 
baupt nur aus drei Tbeilen bestand. Dasselbe ergiebt sieh 
aus dem von van Vloten p. 300 ff. zum erstenmale mitge- 
theiltcii Briefe Oldenburgs vom Sept. luüö**) sowie aus 
Ep. 14 vom October desselben Jiilires. Denn aus diesen 
geht hervor, dass Spinoza schon am 4. Sept geschrieben 
hatte, dass er sich mit .seinem theologisch -politischen 
Tractat beschäftigte; die Ethik hatte er also wohl voll- 
endet Nun bleibt vom Mai oder Juni bis Anfang Sep- 
tember kaum Zeit, um einen vierten und Itlni'ten Theil 
der Ethik zu verfassen. 

Jedenfalls ^vissen wir, dass, was Spinoza seinen Frenn* 
den damals mittheilte, weder der Anhang des Tractats, 
noch die Ethik war, ^e wir jetzt besitzen. 

Zunächst waren die Sätze anders gezählt Die 
Definition Gottes stand zwar, wie in der Ethik, als sechste 
(Ep. 26, 8). Was dagegen Ep. 26 als dritte Definition 

*) Darauf könnte das nihil mitlera ontaqnam «am abtoWeram 

hinweisen. Sxippl. p. 304. 

**) . . . Vidm fr non tarn jyhilosophari quam, 8t' ita loqni faa grf, 
theologizaref de angelü quippe^ propheiia, mirciculü cogitaia tea 
eonsigncu . . , 

10* 
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anfftllirt, ist in dem Anhange des Tractafs oder den Brie- 
fen gar nicht nachzuweisen, in der Ethik in die dritte und 
vierte Definition auseinandergefallen. War aber die diittc 
und vierte Definition der Ethik unter Einer Nummer früher 
zusammengefasst und doch die Delinition Gottes beidemal 
die seebste, so müssen noch weitere Ditierenzen in den 
D( liiiitidiicn sflbst oder weniirstons in ihrer Ordnuiii; stntt- 
gelunden haben. Was dort drittes Schoiion zum ö. Satze 
war, ist iu der Ethik erstes Schoiion zum zehnten , und 
das Schoiion zum 19. Satze, ttber das Simon de Vries be- 
sondere Freude hat, kann unmöglich der ziemlich unbe- 
deutende Zusatz sein, der jetzt an dieser Stelle steht 
Ebenso zählt im „dritten Theile^' Spinoza (Sappl, p. B04) 
schon bis zum 80. Satze , ohne dass er damit yoUendet 
wäre» während der dritte Theü der Ethik 58 Sätze und 
an sie anschliessend 48 Definitionen der A£fecte giebt 
Zu dieser abweichenden Zählung kommt eine abweichende 
Fassung der Sätze, soweit wir sie angeführt finden. 
Das dritte Schoiion des 8. Satzes entspricht zwar grössten- 
theils dem, was wir jetzt als erstes des 10. lesen; 
aber als dritte Definition fiibrt Spinoza an (Ep. 27, 8)^ 
Fer substaniium iiUtUigo id^ quod in se est et per se con- 
cipiiur f hoc est cnjut coiicfpfna non involvit conceptum, alte- 
rius rei. Idcm prr (ütrihnium inteWqo^ visi (juod aHnhutum 
dicafur respeciu inUl/erhis, sub^tantiac cerfam tah-'m iiaturam 
tribuentis. Dicse Definition des Attributs weicht von der 
von 1661 , wo sie mit der Definition der Snbstanz völlig 
gleichlautete, wesentlich ab; ebenso aber auch von der 
Definition der Ethik, welche ihr fUinqmm mhstantiae 
essefttiam ecnsUUuns* anhängt Der Satz femw, dass eine 
Snbstanz mehrere Attribute haben k^Jnne, war in doppelter 
Weise bewiesen. Der erste dieser Beweise findet sich 
jetzt ziemlich wtJrtlich gleichlatitend als die zweite Hälfte 
des Schoiion zum 10. Satze; der zweite aber, anf den 
Spinoza noch grösseres Gewicht legt, uemlich: quo plura 
attributa alicui enii iribuOf eo mayU cogor ipsi exUtentiam 
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tri^erß, findet sich an dieser Stelle nicht, findet sich in 
denselben oder ähnlichen Worten liberlianpt nicht in der 
Ethik, wenn anch der entsprechende Gedanke im Scholion 
zu Prep. 11 (den Beweisen iltr die Existenz Gottes) anfr« 
geftthrt ist 

Daraus geht mit Bestimmtheit henror, dass in den 
Jahren 1663 bis 65 die Ethik noch nicht die jetzige Ge- 
stalt hatte. Eben so sicher aber lässt sict aus den An- 
deutungen der Briefe erkennen, dass was Spinozas Freunde 
damals lasen, der Ethik schun ziemlich nahe kam, jeden- 
falls sich wenif^er von ihr unter.siliied als vom Tractate 
und der Beilaf^e an Oldenburg. Wir können insbesondere 
schliessen, dass die Axiome des Anhangs bereits zu Pro- 
positionen geworden waren, indem sonst kaom das Scho- 
lion 2u Eth. I, 10 schon als drittes Scholien zum 8. Satze 
h&tte stehen können. 

Diese Andeutungen werden aber unterstfltzt durch Ep. 
29 Yom 20. April 1663 , wo Spinoza wieder 3 Hauptsätze 
fiber die Substanz aufzählt. Hier stellt er voran, dass zu 
ihrem Wesen die Existenz gehöre ; daraus folgt: 2): dass nur 
Eine Substanz derselben Natur existirt, sowie 3): dass jede 
Substanz unendlich ist. Also wieder die Sätze des Trac- 
tats, des Anhangs und der Beilage, aber in einer charak- 
teristisch veränderten Ordnung, die ganz dem oben nach- 
gewiesenen Entwicklini^sgange entspricht; dass die Sub- 
stanz durch sich sf llist existire, wird ihm immer mehr zur 
wichtigsten Bestimmung ihres Begriffs, während es zuerst 
ihre Unendlichkeit gewesen war. In den Briefen 39 — 41 
aus dem Jahre die nach Böhmers Mittheilung in 

Fichte's Zeitschrift XLII^ S. 85 au Huygeus gerichtet 
sind, sehen wir ihn durchaus Tom Begriffe eines durch sich 
selbst existireuden Wesens ausgehen, und daraus seine 
ttbrigen Bestimmungen ableiten. Es ist derjenige Begriff, 
der in der ersten Definition der Ethik auch wirklich an 
die Spitze getreten ist, wenn auch in der Ausführung die 
tiUheie Oiduung wieder durchschlägt. 
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Dass die Ethik in der Gestalt, in der wir sie jetzt 
haben, vollendet gewesen, wissen wir erst aus dem Jahre 
1675, wo es sich auch um Herausgabe des tractcJu^, 
quinquepartiivs handelt*). Denn in den Briefen, welche l(i7ö 
cLnreb Vermittlang Schallers zwischen Walter von Tschirn- 
hattsen und Spinoza gewecliselt Warden (Ep. i wiid 
die Ethik von Anfang an so citirt, dass keine wesent- 
liche Differenz mehr zn entdecken ist; kleine Abwei- 
chungen im Ehiz^en kennen sehr wohl auf Bechnung 
einer ungenauen oder abktlrzenden Anführung kommen**); 
höchstens könnte aus Ep. 66, 2 geschlossen werden, dass 
Spinoza die Ordnung der Axiome nach 1675 noch ge- 
ändert hat. 

Vergleichen wir nun die Gestalt, welche die ersten 
Sätze der Ethik mindestens vierzehn Jahre nach dem 
ersten Entwurf gewonnen haben, so verräth sie in einer 
grösseren Ausflihriiehkeit das Bestreben, jeden einzelnen 
Schritt im Gange des Denkens möglichst scharf und be- 
stimmt hervorzuheben. Sie löst, was früher enthymema- 
tisch zusammengefasst war, in die einzelnen Prämissen 
auf Sie verweist femer die Axiome, welche die Beilage 
an Oldenbui^ aufgezählt hatte, unter die Propositionen; 
mit vollem Recht, denn Spinoza hatte ja schon damahi 
gezeigt, dass sie Folgerungen ans den Definitionen seien, 
die würde von Axiomen also streng genommen nicht 
haben kennen. In den Definitionen und Axiomen der Ethik 
sehen wir ferner das Resultat einer weit vollständigeren 
Analyse, welche bestrebt ist aller Voraiissetzungen sich be- 
wusbt zu werden, welche früher als selbstverständlich nicht 

*) Kp. IV an Oldenburg, 
•*) Die istellen sind: Ep. 63, 1. 04, 3. 05, 2. 3 (hier hat der Brief 
... quo plus renlitatis ant esse hahrat, eo plitra et competant at- 
tribuia (mit dem Aufdruck der prop. 9), die entsprechende Stelle 
der Ethik, I, 10. SchoL: eo phira aüfibuta, qriae 0t neeeuäaiem^ 
»96 aetemüatim et ii^nitaUm eaeprmmU, haheat) 65* 4 (vergL mit 
Eth. 1, 23) «6» 3. 3 (der Brief fSbrt Axioms 6 des ersten Theilei an, 
wo mir Ax. 4 gemeint sein kann) 4. 5. ft. 7. 8. 67, 1. 68. 
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zum bestimmten Ansdruck gckouimen waren, oder den- 
selben nnr gele^n;'nheitlich getundrn Iiatten. Aus diesem Be- 
streben und aus den vielen voran^^ehenden Verbuchen den 
Gang der Entwieklang bald so bald so zu gestalten er- 
klärt Bich endlich die immerhin künstliche und gezwun- 
gene Ordnung, welche den ursprünglichen Gkmg der Spe- 
enUtion Spinoza'e yerhulit Wir habmi ein methodisehes 
EonatBtttck Tor was, dessen Zweck die beweisende Dar- 
BteUnng von Gedanken ist, deren genetische Entwieklong 
in wesendieh anderer Weise Tor sich gegangen war. Die 
Erystalle welche nach einander angeschossen waren, sind 
zerschlagen und aufgelöst, um sie aufs Neue unter ver- 
änderten BediDgüügeu kiystallisiren zu lassen. 

Es ist von Interesse, im Einzelnen eine Vergleichung 
anzustellen, und darin zusrleicli die Kesultate der hierher 
bezüglichen Untersuchungen zusammenznfapsen. 

Was zunächst die Definitionen der i^thik betrifft, 
SO lässt sich von der ersten, welche den Begriff der causa 
8ui entwickelt, in den frtlheren Schriften keine Spur ent- 
decken. Spinosa gebraucht zwar den Ausdruck vnn An« 
fimg an, er erscheint schan im ersten Capitel des Trac- 
tats*), ttberaU aber als ein traditioneller, dessen Bedentong 
TerstSndlich ist, nnd dem in der Gedankenentwieklnng 
durchaus keine hervorragende Stelle snkommt**). Wie 
allmShlich sich der Begriff eines Wesens, aijus esaenHa in- 
volvit existentiam^ aus den alten ontologischen Beweisen her- 
ausgebildet und mit dem Begriffe der Substanz verschmol- 
zen hat, glauben wir oben gezeigt zu haben. 

Die zweite Definition stand im Wesentlichen gleich- 
lautend in der Beilage au Oldenburg, wenn anch dort viel- 
leicht res infinita anstatt der res finita definirt war. 

In der dritten ^ der Definition der SabstanZ| erscheint 



") Suppl. p. 14. 

«*) De ioteD* emsnd. p. 449: Bi sä in §§f tio», ut vulgo 
dieiiur^ cmua Jtit. 
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die Bestimmung: quod in ae eaty in den frühesten Redac- 
tionen des Jahres IßHl noch nicht; sie erscheint zum 
erstenmal in den DeÜDitioncn von 1ij63 TEp. 27, 8). 

Die vierte Definition, die des Attributs, ist noch jünger. 
Die Beziehung auf einen inUüectm erscheint zum erstell- 
mal 1663} der Beisatz: tmnquam ejus essentican conatituem^ 
und ebenso die Formel AttrilMtum (teiemam H tnfinüam 
MsmUam eaprimit^ oder rea^iUiUm doe esse suhittmtia$ 
ewprimity sind später. 

Die fünfte Definition, die des Modus ^ ist im ^esent- 
HoUen in der Beilage an Oldenburg enthalten. 

Die sechste, die Definition Gottes, hat den Terminus 
Substanz in den Uuhesten Eedactionen nicht in sich 
aulgeuGüimeu, sondern setzt nach Ep. 26, 8 war aber 
1663 schon Gott als die unendliche Substanz detiuirt. 

Die siebeute und achte sind früher nicht nachzu- 
weisen. Die achte wird übrigens im Briefe an Huygens 
vom 10. April 1666 i Ep. 40, 2) noch nicht vorausgesetzt, 
denn dort wird aeUmitas nnd indeterminata duratio noefa 
nicht unterschieden. 

Von den Axiomen ist das erste dem Sinne nach 
gleichbedeutend mit dem zweiten der Beilage an Olden- 
burg. Alle llbrigen sind jüngeren Datoms. 

Die Propositionen endlich sind grösstentheils In 
den Axiomen nnd Fropositionen des Traetats, des Anhangs 
nnd der Beilage an Oldenburg nachzuweisen. Es entspricht 
sich nemlich: 
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Frop. 9 steht flohon im Znsatz Bum «weiten Capitd 
des Traetates; Prep. 10 entspricht der Definition des Attri- 

bats in den früheren Redactionen) nur mit dem Unter- 
schied, dass dort die Attribute noch nicht auf Eine Sub- 
stanz bezogen waren; die Beweise zu Prop. 11 endlich, 
die Beweise fUr's Dasein Gottes, sind in dieser bestimm- 
ten Form nirg-ends voi iicr nacliziiweisi n, und es lässt sich 
ans der \ ergleichuug der successiveu Versuciie schliessen, 
dass gerade dieser Punkt dem Philosophen die meisten 
Schwierigkeiten bereitete, und dass ihm keine der vielen 
Fonneni die er naeheinander ersann, yallständig genügte. 

Zar VenroUstBndignng der yorangehenden Untersnehnng 
ist es noch gelioten, anoh das Yerh&ltniss des Traetates De 
deo et homine imn Tractatns de intelleetns emenda- 
tione genauer zu ermitteln. Dass dieser einer frühen Zeit 
angehöre, bemerkte schon der Herausgeber der opera post- 
huma*); und die Briefe zeigen, wie frühe schon Spinoza mit 
seinem Gegenstande sich beschäftigte. In Ep. 8, 14 vom 
3. April lGü3 fragt Oldenburg an, ob Hpinoza sein wichtiges 
Werk, worin er über den TJrspruug der Dinge und ihre Ab- 
hängigkeit von der ersteu Ursache, sowie von der Verbes- 
serung unseres Verstandes handle, schon vollendet habe. 
Spinoza antwortete (Ep. 9,4), wenn die Veröffentlichung der 
Principia Philosopbiae Cartesianae ihm das Interesse ein- 
flossreieher Männer seines Vaterlandes zuwende, so dass er 
unter ihrem Schlitze und ohne Oofabr einer Belästigung 
seine Meinungen ToröfifentUohen könne, so weide er so- 
gleich einiges herausgeben; bis dorthin möge Oldenbiirg 
sieh gednlden; dann aber werde er entweder den Traotat 
selbst oder ein Gompendinm desselben gedmekt erhalten. 

Aus dieser Stelle scheint hervorzugehen, dass Spinoza 
damals im Siune hatte, beides in Einer Darstellung zu ver- 

*) Praef, Paulus II , p. 28 : Tractatus de emendaUane intellect»» 

est ex prioribus nosiri Philosophi operibus, testtbua et stylo et con- 
ceptihm. p. 412 (in der Admouitio ad lectorem) ,,,jam muUo^ 
atUe anmß ab auctore /uit conecrijptus. 
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Bcbftrfer ausgeführt, in abstracteren Begriffen dargestellt, 
in besserer Ordnung entwickcli, mit deutlicheren Beispielen 
erläutert. Insbesondere ist die Dcünition der vierten Er- 
kenntnissart eine wesentlich andere, indem sie an die Stelle 
der wechselnden und nnhestimmten Redensarten unserer 
bchriit die Formel setzt : Quarta perceptio est, uhi res per- 
eipitur per solam suam essen tiam, vel fer cognitionem ma^ 
pToxlmae caxf,sae. Ebeoso ist der Begriff der idea vera yiel 
scbärt'er entwickelt, und der im Tractat selten und nur ge- 
legentlich Yorkommende Terminus a d ä q u a t zn diesem 
Zwecke herbeigezogen. Der Briefwechsel mit Oldenburg, 
nnd dessen Zweifel (£p. 3, 2) ob aiu einer Definition auf 
die Existenz des Definirten geschlossen werden könne, 
mnsste ihm das Bedüriniss einer genauen Erörterung hier- 
über besonders nahe gelegt haben*). Unser Tractat hatte 
sich von der Vorstellung, dass die Objecte Ursachen der 
Ideen seien, noch nicht befreit; der Tractat de intell. emcnd. 
sucht den inneren Unterschied der wahren und falschen 
Idee auf, wie sie rein aus dem Verstände unabhängig vorn 
Object hervorgehen. Damit hängt aufs Engste zusammen, 
dass schon in^der Methodenlehre der Satz, das Intelligere 
sei blosses Leiden, vollkommen aufgegeben, das Leiden 
auf die Imaginatio beschränkt, der Verstand aber als actives 
Princip dargestellt ist So tritt anch in der Methodenlehre 
der Satz, dass wer wisse, zugleich wisse, dass er wisse, 
zuerst mit vollständiger Klarheit heraus; der ganze Be- 
griff der Methode ist auf den Begriff der reflexiven sich 
selbst als wahr bejahenden Erkenntniss gebaut, der im 
Tractat zwar in dem Satze verifas sui ijidus ati/ue etiam falsi- 
taiis indc\>- vorausgesetzt, aln:r nicht mit Bcwusstsein ber- 
auBgestellt ist, vieliuebr von der Anschauung, dass das 

*) Gd^enilieh möge eine Cortector des SjanoaBch«! Teoctes 
hier itefaen, auch auf die Gefahr hin, dtM sie vieUeicht audenwa 
flchim bemerkt worden ist Panltis II, 431. Binder II, 22 steht: 
Vnde MqmUw^ si detur altquis DeuB out omniscitm ^piidf nihü 
pranuB not poue fmgere. Statt nos miuB id oder eom atehen. 
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Object Bich mit überzeugender Klarheit manifestire, erstickt 
wird. Nor in den Schlnssworten des Anhangs wird auf 
die reflexive Idee» die Kenntniss unserer selbst hingewie- 
sen. (SnppL p. 251.) 

Zu äesen Differenzen ^ zn denen die oben S. 34 er- - 
Orterte in der Lehre Yon der Definition hinzukommt, und 
die leicht dnrch eine ganze Reihe anderer Beispiele ver- 
mehrt werden kürmtcn, gesellen sieb andere Zeichen Im 
Tractat ist keine Spur davon zu entdecken, dass Spinuza 
Baeons Schriften gelesen hat; in der Methodt nlehre ist die 
Bezugnahme auf Bacon imTerkennbar'^}. Da mm m dem 

*) Yergl. p. 419 die BeBttmmimg der zweiten Art der Er- 
kenntiiiM, der esqperieniia wg€t^ h* «s^&rientia, guae tum ätUit' 
nuitaiur ah inteUedUf sed tantum ita dicUur, quia etuu He ^eemrüf 
et nidlum aliud häbennu experimenlttm, quod hoc oppngnat — mit 
BacoDs inductio per enumcrationem simplicem übt non {nvemtvr 
instaiitia contradicloria^ oder mit N. O. I, Aph. 25 und 70. Der 
Ausdruck selbst, experientia raga, Ist aus Aph. 100. In der An- 
merkung zu p. 423 spricht Spinoza die Absicht aus, ausführlicher 
Tou der Erfahrung zu reden; die Worte: Kmpirieorum et recmtmm 
Phüosaphorum procedeiuit methodum examinabo köuueu sich nur 
auf BaoQn hesiehen. Wioec Anregung duxeh Baeon iat wohl der 
Satz p. 428 zn verdanken: RaiiOy ewr m naturae inquUiHane raro 
widivngat^ iit dAUo ordtM ea inveHigettirf eH propter pra^wUeiaf 
guarum eautas poHea in fuwbv phUoscphia eaeplieabimtts. Dieses Yer^ 
lyyredien hat er im Anhang des ersten Bachs erfüllt, seine Polemik 
gegen den Zweckbegriff aber, die unserem Tractate fremd ist, kann 
gleichfall? dnreh Bacons Sätze veranlasst sein. Am bestimmtesten 
aber weist durcli G-edankon und Ausdruck die Stelle p. 453 auf Bacon 
hin, wo Sp. von der Erkenutuiis des Einzelnen redet. Alia auxilia 
neoessario sunt qiuierenda praeter illa^ quibtis utimur ad res aeter' 
naa earumgue lege» inMigendum . . . guae omnia eo tendent, ut 
nottrü s&isibu» soiamtu uUf et estperimenta eerH» legüm» et ordi/M 
faceire^ guae et^fßciaid ad rem^ guae inquiriiiir, determüumdam, «I 
tandem m ü» eonßludamas, seeundum guaanam remm aetemoicum 
leges facta sit^ et inUma ejue natura nobis innotescaL Darin ist 
dieselbe Aufgabe ausgespvcNshen , die sich Bacon für seine Metbode 
gestellt hat; die res Jlxae et acternac earumqve leges ^ din intima 
natura rei sind nichts anderes als die Baconischcn Formen, deren 
AoÜBUchung seine Methode lehren will, und gerade so onkiar wie 
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ersten Briefe an Oldenburg Spinoza über Bacons Irrthümer 
spricht^ und zwar so, dass gegen die Annahme, er habe 
ihn eben erst g:elesen, kein Gnind vorliegt, so stimmt auch 
diese Anzeige damit iiberein, dass die Methodenlehre nach 
dem Traotaiß yerfasst ist. Ja man könnte verflacht sein 
zu glauben, die Bekanntschaft mit Bacons Organon habe 
erst den Entschluss einer besonderen Untersuchung Aber 
die Methode zur Beife gebracht , wenn nicht die cartesia- 
ni8che Dissertatio de methodo einen näheren nnd zureichen- 
den Iniass darböte. 

Auf der andern Seite weisen die Anmeiknngen zur 
Methodenlehre auf eine Zeit hin, in welcher die Ethik noeh 
im Werden war, und Spinoza eine umfassendere Anlage im 
Sinne hatte, als die spätere Auslüliniiig erreichte. Schon 
der Name ist bezeichnend : er verweist immer auf seine 
„Philosophie". Wir suchen vergcblidi die Erklärung, was 
vis nativa und was opera intellectualia, was quaerere 
in anima sei, und ob die Ideen selbst der Verde rbniss un- 
terliegen, die Spinoza in seiner „Philosophie'^ zu geben 
Terspricht*). Wir gehen vielleicht wenig fehl, wenn wir 
annehmen, dass Spinoza damals, wo er an eine Methode 
für die Erkenntniss des Einzelnen so gut wie flir die Er- 
kenntniss der ewigen Dinge dachte, Physik und £thik 
in Einer Bearbeitung zusammenfassen wollte, dass er, an 
den Ttafcctat Ton Qott nnd dem Mensehen ankntipfend, seine 
Arbeit begann, aber von der ursprünglich ethischen Be- 
grenzung des Ejreises festgehalten wurde. Das Wahr- 
Bcheinlichste ist, dass die Methodenlehre zwischen den 
Tractat und die von 1663 bis 16Ö5 vorgenommene Bear- 
beitung der Ethik fällt. ^ 

BtUBpOL flprieht er von Qeaeitxm irn Znuamtnenhang mit dieaen ewigen, 
nch gleioliblinbetidfln Dingen, oder wie Baeon sie aeiia^ Nataien. 
•) p. 424. 430. 446. 



DxMie ter BoflmflikdnvktMl (H. Ä. Pltitz) in AUntaiy. 
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